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Wprowadzenie

Niniejszy numer ,,Studiéw BAS” poswigecony zostal wybranym proble-
mom systemow wyborczych. System wyborczy jako fundament kazdego
panstwa w istotnym stopniu decyduje o jego charakterze ustrojowym oraz
o ksztalcie sceny politycznej. System wyborczy opisuje zasady dotycza-
ce trybu przygotowania i przeprowadzenia wyboréw oraz okresla zasady
podzialu uzyskanych mandatéw. W wyniku aktu wyborczego obywatele
wybierajg sposrod zgloszonych kandydatow swoich przedstawicieli do or-
ganow wladzy. Dokonany wybor skutkuje wiec konsekwencjami nie tylko
politycznymi, ale takze zwigzanymi z codziennym zyciem wyborcy. Warto
zatem spojrzeé na zagadnienia prezentowane w tym zeszycie w szerokiej
perspektywie procesdw wyborczych. Artykuly tu zebrane moga stanowi¢
podloze i przyczynek do dyskusji nad réznymi zagadnieniami zwigzanymi
z problematyka wyborczg. Publikacja ta powstala przy wspotpracy z Cen-
trum Studiéw Wyborczych UMK w Toruniu.

W artykule otwierajacym trzeci w roku 2011 numer ,Studiéw BAS”
Eukasz Zoladek przedstawil zagadnienia zwigzane z instytucjg przymu-
su wyborczego. Autor wyjasnia podstawowe pojecia, prezentuje przymus
wyborczy w perspektywie historycznej oraz przedstawia jego stan aktual-
ny. Omawia funkcjonowanie przymusu wyborczego, zwracajac szczegédlng
uwage na zasady przymusowego glosowania, kwestie stosowania sankgcji za
nieglosowanie oraz wplyw przymusu na frekwencj¢ wyborcza. Autor pre-
zentuje takze watki toczacej si¢ wieloletniej debaty na temat zasadnoéci in-
stytucji obowigzkowego gtosowania.

Kolejny artykut poswigcono depozytom wyborczym, zwanym takze
kaucja wyborczg lub kaucja pieniezng. Arkadiusz Zukowski zdefiniowat
pojecie depozytu wyborczego oraz na przykladzie wybranych panstw opi-
sal mechanizm zastosowania depozytu w wiekszo$ciowych, mieszanych
i proporcjonalnych systemach wyborczych. Wiele miejsca poswiecit na
omoéwienie rozwigzan dotyczacych zwrotu depozytu wyborczego w wy-
branych krajach z réznych kontynentéw i systeméw wyborczych. Dokonat



poréwnania wysokosci depozytéw wyborczych stosowanych w wyborach
parlamentarnych i prezydenckich. Na koniec podjal ogolng probe oceny
instytucji depozytéw wyborczych oraz przedstawienia skutkow, jakie rodzi
depozyt dla samego systemu wyborczego.

Zagadnieniu mieszanych systemow wyborczych poswiecony jest kolej-
ny artykutl. Bartlomiej Michalak podjat probe przedstawienia definicji sy-
stemu mieszanego skladajacego sie z elementoéw systemu wyborczego pro-
porcjonalnego i wigkszo$ciowego. Autor zaprezentowal cechy tego systemu,
analizujagc miedzy innymi sposob rozdzialu pomiedzy partie polityczne
mandatow uzyskanych w wyborach do parlamentu. Powyzsze zagadnienie
omowit na przykladzie wloskiego systemu mieszanego wiekszosciowego
i rosyjskiego systemu paralelnego. W obu przyktadach przedstawit geneze
zastosowania danego rozwigzania, efekty polityczne i wnioski.

Marta Czakowska i Pawel Razny zajeli si¢ problematyka konstrukeji
prawnej komitetu wyborczego w kontekscie zasady rownych szans wybor-
czych. Wyjasniajg pojecie zasady rownosci szans wyborczych, a takze oma-
wiajg wybrane zasady polskiego prawa wyborczego. Podejmuja probe zde-
finiowania instytucji komitetow wyborczych, analizujg ich prawa i zadania
oraz przedstawiajg role petnomocnikéw komitetéw wyborczych. Omawia-
ja tez zagadnienie prawnej gwarancji dostepu komitetéw wyborczych do
srodkéw masowego przekazu.

Kolejne dwa artykuly poswiecono tematyce alternatywnych sposobow
glosowania podczas realizacji procedur wyborczych.

Jarostaw Zbieranek dokonal przegladu alternatywnych procedur gto-
sowania stosowanych w panstwach Unii Europejskiej, a wérdd nich: glo-
sowanie przez pelnomocnika, ,,mobilna urna wyborcza’, glosowanie kore-
spondencyjne, glosowanie elektroniczne. W drugiej czesci artykutu odnidst
sie do zagadnienia alternatywnych procedur glosowania w polskim prawie
wyborczym na tle UE.

Zeszyt konczy artykul Michala Czakowskiego, ktory kontynuuje tema-
tyke alternatywnych procedur glosowania. Autor omawia gtosowanie elek-
troniczne, prezentujac rézne rozwigzania stosowane w wybranych krajach.
Dwie odmienne metody wykorzystania metody gtosowania elektroniczne-
go przedstawil na przyktadzie Estonii i Brazylii. W Estonii do przeprowa-
dzenia aktu glosowania elektronicznego wykorzystano Internet, natomiast
w Brazylii zastosowano e-voting w postaci bardziej tradycyjnej, wykorzy-
stujac do tego celu specjalne maszyny do oddawania gloséw.

Dobromir Dziewulak
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tukasz Zotagdek*

Przymus wyborczy.
Geneza, praktyka funkcjonowania,
argumenty za i przeciw

Compulsory voting: origins, operation, pros and cons: In this paper, the
author addresses the issue of compulsory voting, i.e. the electoral system in
which voters are obliged by law to participate in elections. The first section
provides a brief history of compulsory voting (incorporating geographical fac-
tor as well), particularly the rationale and justification for the introduction of
the compulsory voting. The second section discusses selected issues related
to regulations and functioning of the compulsory voting system, such as ex-
emptions, measures of enforcement, sanctions for non-participation and their
impact on electoral turnout. The final section examines the arguments for and
against compulsory voting.

* Mgr nauk politycznych, doktorant w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN,
specjalista ds. miedzynarodowych w Biurze Analiz Sejmowych;
e-mail: lukaszzoladek@sejm.gov.pl.

Wstep

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie wybranych zagadnien
zwigzanych z instytucja przymusu wyborczego. Pierwsza cze$¢ wprowadza
kwestie terminologiczne. Druga — ma na celu przedstawienie przymusu
wyborczego w perspektywie historycznej. Przy uwzglednieniu kryterium
geograficznego omowione zostang poczatki tej instytucji i jej dalszy rozwoj
(wybrane przyklady beda przedstawione szerzej). W trzeciej czgsci poru-
szone zostang niektore zagadnienia dotyczace praktyki funkcjonowania
przymusu wyborczego, takie jak wyjatki od zasady przymusowego gloso-
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wania, kwestia stosowania sankcji za nieglosowanie czy wplyw przymusu
na frekwencje wyborcza. Czwarta czes¢ dotyczy debaty o zasadnosci stoso-
wania przymusu wyborczego i przedstawia argumenty obu stron sporu.

Czym jest przymus wyborczy?

Przymus wyborczy jest ujetym w normie prawnej nakazem wziecia
przez obywateli udzialu w wyborach. W niniejszym artykule zamiennie
uzywane beda réwniez terminy przymus glosowania, obowigzek wybor-
czy i obowigzek glosowania, majace taki sam zakres znaczeniowy. Termi-
ny stosowane w jezyku polskim sg bezposrednimi odpowiednikami poje¢
uzywanych w innych jezykach: angielskim - compulsory voting (rzadziej
mandatory voting lub obligatory voting), francuskim - le vote obligatoire,
niemieckim - Wahlipflicht, wloskim il voto obbligatorio, hiszpanskim - el
voto obligatorio, niderlandzkim - stemplicht'.

Przymus wyborczy stanowi odejscie od zasady dobrowolnosci gloso-
wania, ktéra obowigzuje w zdecydowanej wigkszosci panstw $wiata, gdzie
udzial w wyborach traktowany jest jako prawo, a nie obowiazek jednostki.
Obecnie uczestnictwo w gtosowaniu jest obowigzkowe w dwudziestu dzie-
wieciu panstwach, ktére wprowadzity do prawodawstwa (na poziomie kon-
stytucyjnym badz ustawowym) obowigzek prawny, czes¢ za$ poszta krok
dalej, ustanawiajac takze sankcje za jego niespelnienie.

W publikacjach dotyczacych obowiazku wyborczego (réwniez w niniej-
szym artykule) pod tym pojeciem rozumie si¢ przymus o charakterze praw-
nym. Warto jednak nadmieni¢, ze oprdcz prawnego przymusu wyborczego
mozna takze mowic o politycznym przymusie wyborczym. Jest on wlasciwy
niedemokratycznym rezimom politycznym, w ktérych bardzo wysoki po-
ziom uczestnictwa w wyborach (frekwencja czgsto znacznie powyzej 90%)
osiggany jest politycznymi srodkami oddzialywania, zaréwno o charakte-
rze perswazji propagandowej, jak i grézb zastosowania okreslonych sankcji
wobec nieglosujacych? (np. grozba utraty pracy). W panstwach totalitar-

! Jezyk niderlandzki wyréznia sie na tle innych jezykow, poniewaz odréznia wspo-
mniany termin stemplicht (przymus glosowania) od terminu opkomstplicht (przymus
stawienia sie w lokalu wyborczym). Niektore systemy wyborcze moga bowiem ograni-
cza¢ nakladany na obywatela przymus tylko do stawienia si¢ w dniu wyboréw w komisji
wyborczej, bez koniecznosci oddawania glosu. Taka mozliwos¢ uwzglednia definicja
brytyjskiej badaczki Sarah Birch, ktéra definiuje przymus wyborczy jako prawny nakaz
stawienia sie w lokalu wyborczym w dniu wybordw i spetnienia obowigzkow, ktore na
mocy prawa s3 wymagane od wyborcow.

2 G. Kryszen, Przymus wyborczy, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 3(62), s. 63.
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nych i autorytarnych przymus wyborczy de iure zatem nie obowiazuje, ale
de facto oddanie glosu jest obowiazkowe. Przymus polityczny jest charak-
terystyczny wylgcznie dla panstw niedemokratycznych, natomiast przymus
prawny moze obowigzywa¢ w réznych rezimach politycznych - zaréwno
demokratycznych, jak i autorytarnych czy totalitarnych?.

Na $wiecie problematyka przymusu wyborczego ma dos¢ bogaty lite-
rature, cho¢ liczne publikacje i raporty podejmuja temat wycinkowo (np.
w kontekscie wplywu przymusowego glosowania na frekwencje wybor-
cz3), niewiele jest natomiast monografii zawierajacych calosciowe podej-
$cie do zagadnienia. Niniejszy artykul w znacznej mierze opiera si¢ na
ksigzce Full Participation. A comparative study of compulsory voting au-
torstwa brytyjskiej badaczki Sarah Birch, ponadto odwoluje si¢ tez do nie-
licznych publikacji polskich autoréw zajmujacych sie¢ tematyka obowigz-
kowego gtosowania®.

Przymus glosowania w perspektywie historycznej

Pierwowzoru instytucji obowiazkowego gtosowania mozna doszukiwaé
sie w Landsgemeinde, zgromadzeniu ludowym, jednej z najstarszych form
demokracji bezposredniej, funkcjonujacej w niektdrych kantonach $red-
niowiecznej Szwajcarii. W kantonie Schwyz podczas zgromadzenia ludo-
wego obowigzkowe bylo stawienie si¢ na jego obrady i posiadanie ze sobg
miecza. Osoba, ktéra nie pojawila sie na zgromadzeniu lub nie miata ze
sobg miecza, nie mogta wzig¢ udziatu w biesiadzie wydawanej dla miesz-
kancow kantonu na koniec zgromadzenia®.

W epoce nowozytnej obowigzkowe gtosowanie zostato po raz pierwszy
zastosowane w XVII wieku w amerykanskich koloniach. W Plymouth kara
grzywny za niewziecie udzialu w wyborach zostala wprowadzona w 1636 r.
Nastepnie glosowanie stalo si¢ obowigzkowe w Wirginii w 1649 r., w Ma-
ryland w 1715 r., w Delaware w 1734 r., a w Georgii w 1777 r. Po uzy-
skaniu niepodleglosci instytucja przymusowego glosowania nie zostata za-
adaptowana przez nowe jednostki terytorialne niepodlegtego juz panstwa

3 A. Zukowski, Przymus wyborczy - istota, przestanki i implikacje, ,,Prawo i Polity-
ka” 2009, z. 1(1), s. 113.

* Sa to nastgpujace artykuly: M. Czesnik, Is Compulsory Voting a Remedy? Evidence
From the 2001 Polish Parliamentary Election, ECPR Joint Sessions Workshop on Com-
pulsory Voting, Helsinki, 7-12 maja 2007 r.; G. Kryszen, Przymus wyborczy, op. cit.;
A. Zukowski, Przymus wyborczy, op. cit.

> S. Birch, Full Participation. A Comparative Study of Compulsory Voting, Tokyo
—-New York-Paris 2009, s. 20.
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amerykanskiego (cho¢ warto wspomnie¢, ze na przetomie XIX i XX wie-
ku konstytucje stanéw Dakota Pélnocna i Massachusetts wprowadzily taka
mozliwo$¢, jednak nie zdecydowano sie skorzystac z niej w praktyce®).

W Europie obowigzkowe glosowanie zostato zastosowane po raz pierw-
szy w szwajcarskim kantonie Sankt Gallen w 1835 r. W ciagu kilkunastu
nastepnych lat rozwigzanie to przyjeto w polowie szwajcarskich kantonow.
Solothurn byl pierwszym kantonem, ktéry wprowadzil sankcje za niespet-
nienie obowigzku (w 1856 r. w konstytucji, a w 1860 r. w prawie wybor-
czym). Odwrot od idei obowigzkowego gtosowania nastgpil w Szwajcarii
na przetomie XIX i XX wieku, a jedynym obecnie kantonem, w ktérym gto-
sowanie pozostalo obowigzkowe, jest Schafthausen. Pierwszym panstwem,
ktére wprowadzilo glosowanie obowigzkowe w skali calego kraju, byt
Liechtenstein. Nastgpilo to w 1878 r. W latach 80. XIX wieku obowigzko-
we glosowanie wprowadzity niektére ksiestwa niemieckie (m.in. Bawaria,
Hesja). W Belgii glosowanie jest obowiazkowe od 1893 r. Pozostale kraje
Beneluksu réwniez podazyly tg droga — w 1917 r. prawny przymus wprowa-
dzita Holandia (wycofata si¢ z regulacji w 1970 r.), a w 1919 r. Luksemburg.
W panstwach Beneluksu obowiazek glosowania ustanowiono réwnoczes-
nie z wprowadzeniem powszechnego prawa wyborczego. Bulgaria wprowa-
dzila przymusowe glosowanie w 1882 r., a Austro-Wegry w 1907 r., gdzie
decyzja o obowigzku wyborczym réwniez zbiegta si¢ z wprowadzeniem po-
wszechnego glosowania i zniesieniem archaicznego, wyborczego systemu
kurialnego (cho¢ przymus nie objal automatycznie calego imperium habs-
burskiego - poszczegolne jednostki mogly podja¢ decyzje, czy przyjmo-
waé obowigzek, czy nie). Sytuacja powtdrzyta sie po I wojnie $wiatowej —
nowo powstale panstwo austriackie decyzje o zastosowaniu obowigzku
gltosowania pozostawilo poszczegélnym jednostkom (trzy landy - Styria,
Tyrol i Vorarlberg — skorzystaly z tej mozliwosci, a udziat w wyborach par-
lamentarnych byt tu obowigzkowy az do 1992 r.). Nieco inne rozwigzanie
przyjeto w Austrii w odniesieniu do wyboréw prezydenckich - uczestni-
ctwo w tych wyborach bylo obowigzkowe w calym kraju do 1982 r., w la-
tach 1982-2004 decyzja o ewentualnym przymusie wyborczym nalezala
do landoéw, a nastepnie zniesiono regulacje catkowicie. W dwudziestoleciu
miedzywojennym przymus gtosowania wprowadzily tez Czechoslowacja
(1920 r.), Rumunia (1920 r.), Wegry (1925 r.). W tych panstwach regulacja
obowigzywata do przemian ustrojowych po II wojnie $wiatowej, kiedy to
przymus prawny zostal zastgpiony przez nieformalny przymus politycz-
ny. W Hiszpanii glosowanie obowigzkowe pozostawalo w mocy w latach

¢ G. Kryszen, Przymus wyborczy, op. cit., s. 63.

10
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1907-1936 (do wojny domowej). W Grecji wprowadzono je w 1926 r. i jest
stosowane nadal. We Wloszech przymus obowigzywal w latach 1946-1993.
Cypr i Turcja s3 jedynymi panstwami europejskimi, ktére po II wojnie
swiatowej zdecydowaly si¢ na przyjecie obowigzku i wcigz go stosuja (od-
powiednio od 1960 r. 1 1982 r.). Warto zauwazy¢, ze zadne z panstw bylego
bloku wschodniego ani zadne z panstw powstalych po rozpadzie Zwigzku
Radzieckiego nie wprowadzito obowigzkowego glosowania. Wydaje sie, ze
po dziesiecioleciach nieformalnego nacisku politycznego naktaniajacego
obywateli do stawienia si¢ przy urnie proba wprowadzenia przymusu praw-
nego spotkalaby sie z negatywnym odbiorem spotecznym. Réwniez Wielka
Brytania ani zadne z panstw skandynawskich nigdy nie zdecydowaty si¢ na
zastosowanie przymusowego gtosowania.

W Ameryce Potudniowej i Srodkowej panstwa, ktére nie wymagaja
obowigzkowego glosowania od swoich obywateli, nalezg do wyjatkéw (Ko-
lumbia, Nikaragua, Kuba). Bez watpienia jest to obszar, w ktérym przy-
mus wyborczy cieszy si¢ najwigksza popularnoscia. W oémiu panstwach
regionu glosowanie jest przymusowe i oblozone sankcjg, w o$miu kolej-
nych jest obowiazkowe, cho¢ nie ma sankcji za nieglosowanie. Pionierem
byta Nikaragua, ktora wprowadzita przymus glosowania w 1893 r. Regulacji
dokonano na poziomie konstytucyjnym, a inne réwnocze$nie przeprowa-
dzone reformy ustrojowe objely ustanowienie powszechnego prawa wybor-
czego i tajnosci glosowania. Zasada przymusowego gtosowania znalazta sie
w czterech kolejnych konstytucjach, a zniesiono ja dopiero w 1979 r. po
rewolucji sandinistowskiej. Kolejne panstwa regionu, ktore przyjmowaty
przymus wyborczy, to: Honduras w 1894 r., Argentyna w 1912 r., Meksyk
w 1917 r., Urugwaj i Boliwia w 1924 r., Chile w 1925, Panama w 1928 r,,
Ekwador w 1929 r., Peru w 1931 r., Brazylia w 1932 r., Kostaryka w 1936 r.,
Kuba w 1940 r. (przepis uchylony po rewolucji kubanskiej), a w latach po-
wojennych takze Wenezuela w 1958 r., Gwatemala w 1965 r. (cho¢ juz 20 lat
wczesniej w konstytucji znalazt sie przepis okreslajacy glosowanie jako
obowigzek obywatelski), Dominikana w 1966 r. i Paragwaj w 1967 r. Jak
tatwo zauwazy¢, przymus wyborczy w Ameryce Laciniskiej jest szeroko roz-
powszechniony, a jego wprowadzenie do systeméw wyborczych poszcze-
golnych panstw byto procesem rozlozonym na okres 60 lat.

W Australii glosowanie obowiazkowe wprowadzono w 1915 r. w sta-
nie Queensland. Na szczeblu federalnym rozwigzanie to obowigzywato od
1924 r., a kolejne stany adaptowaly je kolejno miedzy 1926 r. a 1942 r. Mo-
del australijski stat si¢ inspiracja dla kilku panstw regionu Pacyfiku (Nauru
w 1965 r., Fidzi w 1990 r.). Natomiast w Azji Poludniowo-Wschodniej obo-
wigzek wyborczy wprowadzity Singapur w 1958 r., Laos w 1989 r., Tajlandia
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w 1997 r., a przej$ciowo takze Filipiny (1973-1987). W Mongolii przymus
gltosowania obowigzywal w latach 1980-1986. Bylo to jedyne panstwo blo-
ku wschodniego, stosujace te zasade.

Na Bliskim Wschodzie przymus gtosowania nie jest ani nie byt szeroko
rozpowszechniony. W Libanie glosowanie bylo obowigzkowe dla mezczyzn
w latach 1952-1957, podobna sytuacja ma miejsce w Egipcie od 1956 r.
W Afryce krétkie epizody z przymusowym glosowaniem maja za sobg
Kongo i Gabon (lata 60.).

Powody, dla ktérych decydowano sie na przyjecie przymusowego glo-
sowania, réznig si¢ w zalezno$ci od kraju i epoki. Warto zatem przyjrze¢
sie blizej kilku panstwom i przestankom, ktore przesadzity o wprowadzeniu
przymusu wyborczego. Belgia, Argentyna i Tajlandia wydaja si¢ by¢ dobry-
mi przykfadami, zapewniajacym zréznicowany dobér przypadkow zarow-
no pod wzgledem geograficznym, kulturowym, jak i czasowym’.

W Belgii glosowanie obowigzkowe ustanowiono za pomocg poprawki
do konstytucji w 1893 r. Najwazniejsza przyczyna przyjecia tej instytucji
byto dazenie do mozliwie pelnego odzwierciedlenia pogladow i nastrojow
spolecznych, co miatoby zapewni¢ parlamentowi reprezentatywnos$¢ i silng
legitymacje demokratyczng. Podnoszono takze argument, ze prawa i obo-
wigzki obywatelskie s3 wzajemnie powigzane, a obywatele chcgc korzysta¢
z pelni praw, powinni réwniez wypelni¢ swoje zobowigzania wobec pan-
stwa. Niektdrzy politolodzy podaja, ze wazng motywacja byla takze chec¢
zagwarantowania, by partie nie placily potencjalnym wyborcom swoich
przeciwnikow za powstrzymanie si¢ od udzialu w gtosowaniu. Cztonko-
wie elit politycznych byli tez przekonani, ze obowigzek gtosowania obnizy
koszty kampanii wyborczych, gdyz przymus prawny zastapi wymagajaca
nakladéw finansowych kampanie naklaniajacg elektorat do péjscia do urn.
Przymus wyborczy dlugo byt powszechnie akceptowany i cieszyl sie szero-
kim poparciem zaréwno w spoleczenstwie, jak i wsrdd elit politycznych.
Dopiero w latach 70. przez Belgi¢ przetoczyta si¢ debata publiczna na temat
zasadno$ci obowigzywania przymusu wyborczego, wywolana wycofaniem
sie z tego rozwigzania przez Holandi¢. Przymus prawny obowiazuje jednak
w Belgii dotychczas i cieszy sie duzg akceptacjg, cho¢ co pewien czas tema-
tyka powraca i staje si¢ przedmiotem publicznej dyskusji.

W Argentynie przymus glosowania zostal wprowadzony w 1912 r., jako
cze$¢ tzw. prawa Sdenz Pefia, ktore zdemokratyzowato wiele aspektow pra-
wa wyborczego. Przed reforma argentynski system wyborczy byl nieefek-
tywny, czesto dochodzito do naduzy¢ i korupcji, a partie znajdujgce si¢ na

7 S. Birch, Full Participation, op. cit., s. 29-35.
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lewo od centrum sceny politycznej mialy niewielkie szanse na odniesienie
sukcesu wyborczego. Zaréwno elity polityczne, jak i instytucje panstwowe
nie cieszyly si¢ zaufaniem spotecznym, a parlament nie byt reprezentatyw-
ny dla przekroju calego spoleczenstwa. Prezydent Roque Saenz Pefla chcac
przywroci¢ wiarygodno$¢ instytucjom i zapewnic¢ im silniejsza legityma-
cje, zdecydowal si¢ na przeforsowanie reformy wyborczej. Wprowadzenie
powszechnego prawa wyborczego (dla mezczyzn) i obowiazkowego gloso-
wania mialo tez zapobiec grozbie lewicowej rewolty - bowiem radykatowie
(Union Civica Radical, Radykalna Unia Obywatelska), niemajacy dotad re-
prezentacji w ciatach przedstawicielskich, mieli zosta¢ wlaczeni w system
instytucjonalny, a ich postulaty mialy trafi¢ do gtéwnego obiegu politycz-
nego, tak aby nie dopusci¢ do istnienia antysystemowej opozycji zagraza-
jacej stabilnosci catego panstwa. Przymusowe glosowanie bylo zreszta po-
stulatem samych radykalow, zaakceptowanym przez prezydenta. Zgodnie
z zalozeniami reforma przyczynila sie do wlaczenia szerokich mas w zycie
polityczne oraz korzystnie wplyneta na stabilno$¢ systemu politycznego.
Radykatowie stali si¢ silng partig polityczng, a ich lider Hipolito Yrigoy-
en dwukrotnie wygral wybory prezydenckie. Przypadek argentynski jest
zatem ciekawy, gdyz reformy wyborcze (w tym przymus gtosowania) zo-
staly zastosowane jako $rodek zaradczy w sytuacji kryzysu zycia politycz-
nego, co wiecej, zostaty wprowadzone przez sile polityczna, ktéra — patrzac
z punktu widzenia intereséw partyjnych, a nie panstwowych — w wyniku
zmian stracila.

Ostatnim panstwem, ktére wprowadzilo przymusowe glosowanie
(w 1997 r.), jest Tajlandia. Regulacja ta byta czescig calosciowej reformy
ustroju politycznego, stuzacej usprawnieniu mechanizmoéw demokratycz-
nych. Po latach politycznej niestabilnosci elity tajlandzkie zdecydowaly sie
przeprowadzi¢ reforme, ktérej zwieniczeniem bylo przyjecie nowej konsty-
tucji w 1997 r. Podobnie jak w Argentynie przymus wyborczy stal sie jed-
nym z elementéw zmian wpisujacych sie w gruntowng reforme ustrojows,
zmierzajacg do zwigkszenia legitymacji instytucji publicznych. Obowigz-
kowe glosowanie stuzylo tez zmniejszeniu procederu handlu gtosami - ze
wzgledu na zwigkszenie skali uczestnictwa w wyborach kupowanie gloséw
mialo sta¢ si¢ niemozliwe, a przynajmniej bardzo utrudnione.

Spogladajac na geneze i rozwdj przymusu wyborczego na przelomie
XIX i XX wieku oraz w okresie miedzy I a IT wojng, mozna wnioskowac, ze
obowigzkowe glosowanie bylo czescig gruntownych reform demokratyzu-
jacych prawo wyborcze, a jego wprowadzenie (podobnie jak np. przyjmo-
wanie ordynacji proporcjonalnej) bylo postrzegane jako srodek umozliwia-
jacy osigganie zréwnowazonych, reprezentatywnych wynikow glosowania.

13



Studia BAS Nr 3(27) 2011

Impulsem dla wprowadzenia przymusu wyborczego moze by¢ takze daze-
nie do usprawnienia dzialania instytucji demokratycznych i zwiekszenia
ich legitymacji oraz che¢ przezwyciezenia kryzysu ustrojowego. Kwestia in-
teresow partyjnych rowniez moze odgrywac istotng role przy podejmowa-
niu decyzji o wprowadzeniu przymusu wyborczego. W przesztosci za tym
rozwigzaniem byly przede wszystkim sily konserwatywne, gdyz uwazaly,
ze partiom radykalnym i lewicowym latwiej przekonac elektorat za pomo-
cg demagogicznej agitacji lub oddzialywania za posrednictwem zwigzkow
zawodowych®. Partie lewicowe bowiem z racji swych relacji ze zwigzkami
zawodowymi byly w stanie mobilizowa¢ do stawienia si¢ przy urnach rze-
sze robotnikow i tym samym wywierac znaczacy wplyw na wynik glosowa-
nia. Obowigzek gtosowania mial zatem przyczyni¢ si¢ do zréwnowazenia
sily partii lewicowych i byt korzystny z punktu widzenia partii konserwa-
tywnych, niemajacych mozliwoéci mobilizowania szerokich mas. Obecnie
sytuacja odwrdcita si¢ — to raczej partie konserwatywne sa przeciwnikami
obowigzkowego gtosowania, gdyz ich elektorat glosuje chetniej niz gorzej
usytuowani pod wzgledem spoleczno-ekonomicznym wyborcy szeroko ro-
zumianej lewicy.

Przymus gltosowania bywa traktowany jako mechanizm pomagajacy
stworzy¢ aktywne spoleczenistwo, biorgce czynny udzial w zyciu politycz-
nym panstwa (jak stwierdzit wspomniany wczesniej prezydent Sdenz Pefia:
Nie wystarczy gwarancja mozliwosci glosowania, trzeba stworzyc elekto-
rat’). Warto tez zauwazy¢, ze na decyzje o przyjeciu obowigzku gtosow-
nia wplywajg nie tylko czynniki wewngtrzkrajowe, ale takze aspekt mie-
dzynarodowy. Gdyby spojrze¢ na mape przedstawiajaca zasieg przymusu
wyborczego (obecny i historyczny) i analizujac chronologie jego rozwoju,
tatwo dostrzec zjawisko, ktore mozna okreéli¢ mianem dyfuzji regionalne;j.
W niektorych obszarach glosowanie obowigzkowe jest znacznie bardziej
popularne niz gdzie indziej - czesto bowiem przyjecie obowigzku przez
dane panstwo budzito zainteresowanie krajow bliskich pod wzgledem geo-
graficznym badz kulturowym, ktore takze decydowaly si¢ przyja¢ wzorce
podpatrzone u sasiada. Zjawisko to szczegdlnie wyraznie wida¢ w Ameryce
Lacinskiej. Podobna sytuacja miala miejsce w Europie na przetomie XIX
i XX wieku, gdy przymusowe gtosowanie rozprzestrzenialo si¢ na kolejne
panstwa Beneluksu i - o ile pokusi¢ si¢ o stworzenie takiej kategorii — pan-
stwa alpejskie (Liechtenstein oraz cze$¢ kantondw szwajcarskich, panstw
niemieckich i landéw austriackich).

8 A. Zukowski, Przymus wyborczy, op. cit., s. 114.
? [Za:] S. Birch, Full Participation, op. cit., s. 31.
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Tabela 1. Przymus wyborczy na $wiecie - stan aktualny

Panstwo | Data przyjecia Sankcja ‘ Konstytucjonalizacja
Europa
Belgia 1893 tak tak
Cypr 1960 tak nie
Grecja 1929 nie tak
Luksemburg 1919 tak nie
Szwajcaria (kanton Schaffhausen) 1903 tak tak
Turcja 1982 tak tak
Ameryka Potudniowa i Srodkowa
Argentyna 1912 nie tak
Boliwia 1924 tak tak
Brazylia 1932 nie tak
Chile 1925 tak tak
Dominikana 1966 nie tak
Ekwador 1929 tak tak
Gwatemala 1965 nie tak
Honduras 1984 nie tak
Kostaryka 1936 nie tak
Meksyk 1917 nie tak
Panama 1928 nie tak
Paragwaj 1967 nie tak
Peru 1931 tak tak
Salwador 1950 nie tak
Urugwaj 1924 tak tak
Wenezuela 1958 nie nie
Azja i region Pacyfiku
Australia 1924 tak nie
Fidzi 1990 tak tak
Laos 1989 bd. nie
Nauru 1965 tak nie
Singapur 1958 tak nie
Tajlandia 1997 tak tak
Afryka i Bliski Wschod
Egipt (dotyczy tylko mezczyzn) 1956 tak nie

Zrodito: S. Birch, Full Participation. A Comparative Study of Compulsory Voting, Tokyo-New York—

Paris 2009, s. 36.

Jak wynika z tabeli 1, ponad potowa panstw, w ktérych glosowanie jest
obecnie obowiazkowe, to pafistwa Ameryki Lacinskiej. Biorac pod uwa-
ge kryterium umiejscowienia regulacji w systemie zrodel prawa, w ponad
% panstw jest to przepis na poziomie konstytucyjnym (w tym w niemal
wszystkich panstwach Ameryki Lacinskiej). Ponad potowa panstw przewi-
duje sankcje za absencje wyborcza. Niemal tyle samo panstw wprowadzito
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regulacje przed i po II wojnie $wiatowej. Wérdd panstw stosujacych przy-
mus wyborczy sg zardwno tzw. stare demokracje (np. Australia, Belgia),
nowe demokracje (np. Argentyna, Chile), példemokracje (np. Hondu-
ras, Wenezuela), jak i panstwa niedemokratyczne (np. Egipt, Singapur)®.
Jak zatem wida¢, zroznicowanie pod wzgledem wszelkich kryteriow jest
znaczne i niefatwo wyprowadzi¢ ogoélne wnioski czy kategorycznie nakre-
sli¢ gtéwne tendencje dotyczace przymusu wyborczego. Mowi¢ o ogodl-
nych prawidlowosciach jest tym trudniej, Ze rowniez panstwa stosujace
przymusowe glosowanie bardzo rdznig si¢ miedzy sobg (pod wzgledem
dziedzictwa cywilizacyjnego, doswiadczen historycznych, tradycji demo-
kratycznych, rezimu politycznego, stopnia zorganizowania spoleczenstwa
obywatelskiego czy poziomu rozwoju gospodarczego). Liczni badacze za-
stanawiali si¢, co warunkuje wprowadzanie przymusu wyborczego w pew-
nych panstwach i podejmowali proby powigzania obecnosci tej zasady
z rozmaitymi uwarunkowaniami, jednak zadne z proponowanych wyjas-
nien nie wydalo si¢ przekonujace i nie zyskato szerokiego uznania. Probo-
wano Iaczy¢ wprowadzenie przymusu z czynnikami religijnymi (w zdecy-
dowanej wigkszo$ci dwudziestu dziewieciu panstw dominuje katolicyzm),
statusem postkolonialnym, wielkoécia populacji (najczesciej sg to panstwa
o niewielkiej liczbie ludnosci). Obecnie politolodzy sg zgodni, Ze panstwa,
w ktérych obowigzuje przymus wyborczy, rdznia sie od siebie i trudno jest
doszukiwac si¢ jednej, wspolnej przyczyny, ktéra determinowataby stoso-
wanie obowigzku glosowania'’. Podejmowanie decyzji o wprowadzeniu
obowigzkowego gtosowania nalezy zatem analizowa¢, bioragc pod uwage
raczej warunki i okoliczno$ci w danym panstwie w konkretnym momencie
historycznym. Doszukiwanie si¢ wspolnego, ,,ogolnoswiatowego” schema-
tu nie przyniosto rezultatu.

Praktyka funkcjonowania

Sarah Birch proponuje typologie przymusu gltosowania, w ktorej bie-
rze pod uwage dwie zmienne: sankcje (podziat przymusu wyborczego na
sankcjonowany i niesankcjonowany) oraz rodzaj przymusu (formalny, czyli
prawny, oraz nieformalny, czyli polityczny). W ten sposob kazde panstwo
i jego system wyborczy mozna przypisa¢ do jednej z czterech powstalych
w ten sposob grup: system formalnego przymusu z sankcjg (m.in. Belgia,
Australia), system nieformalnego przymusu z sankcja (m.in. Zwigzek Ra-

10 A. Zukowski, Przymus wyborczy, op. cit., s.113.
" S. Birch, Full Participation, op. cit., s. 38.
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dziecki, Korea Péinocna), system formalnego przymusu bez sankgji (m.in.
Grecja, Wenezuela) oraz system nieformalnego przymusu bez sankeji
(wiekszos¢ panstw, w tym m.in. Polska, Stany Zjednoczone)'

Procedury dotyczace przymusu wyborczego sg réznorodne. Obowigz-
kowe gltosowanie moze dotyczy¢ tylko okreslonego rodzaju wybordw krajo-
wych (np. tylko wyboréw parlamentarnych), moze tez by¢ zréznicowane ze
wzgledu na forme panstwa (np. stosuje si¢ tylko w wybranych jednostkach
administracyjnych). Stosunkowo nowym rozwigzaniem dla instytucji glo-
sowania przymusowego jest mozliwo$¢ rozciggniecia obowigzku glosowa-
nia na wybory o zasiggu ponadnarodowym - w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej, w ktérych obowigzuje przymus wyborczy w wyborach
krajowych, stosuje si¢ go takze w wyborach do Parlamentu Europejskie-
go. Przymus wyborczy moze dotyczy¢ nie tylko wyboréw bezposrednich,
ale takze gtosowania posredniego (kolegium elektorskie w wyborach do
francuskiego Senatu)". W Belgii przymus wyborczy moze dotyczy¢ nie
tylko obywateli tego panstwa, ale i obcokrajowcow - dzieje sie tak w sy-
tuacji, gdy osoba nieposiadajaca obywatelstwa belgijskiego zarejestruje sie
w spisie wyborcow (rzecz jasna gtosowa¢ musi tylko w tych wyborach, do
ktorych jest uprawniona, a wigc w wyborach lokalnych i do Parlamentu
Europejskiego).

Zadne z panstw stosujgcych przymus glosowania nie wymaga udziatu
w glosowaniu od wszystkich swoich obywateli. Panstwa przewiduja wyjatki,
zwalniajgc z uczestnictwa w wyborach pewne kategorie osob. Katalog tych
wyjatkow oraz usprawiedliwien akceptowanych przez wladze w wypadku
niewziecia udziatu w gtosowaniu jest do$¢ szeroki'*. Z obowigzku gtosowa-
nia zwolnione sg osoby starsze (np. w Ekwadorze i kantonie Schafthausen
obywatele w wieku powyzej 65 lat, w Argentynie, Boliwii, Brazylii, Peru
i na Cyprze powyzej 70 lat, w Luksemburgu powyzej 75 lat), a w niektérych
wypadkach takze najmtodsi wyborcy — np. w Brazylii obowigzkowi gloso-
wania nie podlegaja - o ile nie zarejestrujg si¢ w spisie wyborcow — osoby
w wieku 16-18 lat. Réwnie czesto z obowigzku gtosowania automatycznie
zwolnione sg osoby niedotezne. W niektérych panstwach w gtosowaniu nie
musza bra¢ udziatu analfabeci (Brazylia i Ekwador). Niektore kraje, jak np.
Australia, dopuszczajg absencje wyborczg z pobudek religijnych (sprzeciw
sumienia). Od udziatlu w glosowaniu zwalniajg rowniez rozmaite zdarzenia
o charakterze przypadkowym lub naturalnym (sita wyzsza), ktére w Bo-

12 Ibidem, s. 4.
B G. Kryszen, Przymus wyborczy, op. cit., s. 63.
' S. Birch, Full Participation, op. cit., s.10-14.
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liwii zdefiniowane sg jako ,nieprzewidziane przyczyny lub okolicznosci
pozostajace poza kontrolg”, a w kantonie Schafthausen i w Ekwadorze jako
»hieszczescia osobiste”. Kolejng kwestig, w znacznej mierze o znaczeniu hi-
storycznym, jest zwolnienie kobiet z obowigzkowego gtosowania. W wie-
lu panstwach w chwili wprowadzenia przymusu wyborczego kobiety nie
miaty praw wyborczych, a pdzniejsze zdobycie przez nie praw wyborczych
nie zawsze pociagalo za sobg objecie ich przymusem glosowania. Dzialo
sie tak przede wszystkim w panstwach latynoamerykanskich. Na przykltad
w Gwatemali przymus wyborczy obowigzywal mezczyzn od chwili wpro-
wadzenia powszechnego prawa wyborczego (1894 r.), natomiast kobiety
mimo uzyskania prawa wyborczego w 1954 r. przymusem wyborczym ob-
jete zostaly dopiero w 1981 r. Obecnie Egipt jest jedynym panstwem, ktore
czyni rozréznienie miedzy plciami pod wzgledem obowigzku gltosowania.
Od 1956 r. mezczyzni podlegaja przymusowi wyborczemu, natomiast dla
kobiet uczestnictwo w glosowaniu jest dobrowolne.

Liczne panstwa obwarowujg przymus glosowania sankcjami, ktdre
w razie niespelnienia obowigzku sg wymierzane obywatelowi. Wsrdd kar naj-
czedciej stosuje sie grzywne lub rozmaite drobne dolegliwosci, znacznie rza-
dziej nagane, pozbawienie praw wyborczych lub pozbawienie wolnosci. Naj-
powszechniejsza forma sankgji sg grzywny. Ich wysokos¢ jest zréznicowana
i waha si¢ od symbolicznej kwoty trzech frankéw szwajcarskich w kantonie
Schafthausen do 100 euro (a w okreslonych wypadkach nawet wiecej) w Luk-
semburgu. Niektdre panstwa stosujg mechanizm umozliwiajacy stopniowa-
nie wysokosci grzywny, ktora rosnie wraz z kazda kolejng nieobecnoscia.
W Belgii grzywna za pierwsza nieobecno$¢ wynosi 25-50 euro, a za kolejne
50-125 euro. W Luksemburgu w razie wielokrotnej nieobecnosci grzyw-
na moze wzrosng¢ z poczatkowych 100 euro nawet do 1000 euro. Praktyka
wskazuje, ze koszty egzekucji grzywien sa czesto wyzsze od wplywoéw z nich,
co czyni je nieoptacalnymi i powoduje, ze stopniowo odchodzi si¢ od ich sto-
sowania. W Australii komisje wyborcze karzg grzywna tylko niewielkg czes¢
spo$rdd nieglosujacych, przewaznie tych, ktorzy nie podali usprawiedliwie-
nia swojej nieobecnosci (po wyborach parlamentarnych w 2004 r. grzywne
zaplacilo 53 tys. sposrod 685 tys. nieglosujacych). Pozbawienie wolnosci za
nieobecno$¢ na glosowaniu jest karg stosowang bardzo rzadko, cho¢ kilka
panstw przewiduje takq mozliwos¢. W Australii osoby odmawiajace uiszcze-
nia grzywny moga zosta¢ pozbawione wolnosci na jeden lub dwa dni (np. po
wyborach w 1993 r. taka kara spotkata 43 osoby), jednakze kara ta jest sto-
sowana nie za nieuczestniczenie w wyborach, lecz za niezaptacenie grzywny.

Inng kategorig sankcji wymierzonych w nieglosujacych sa te, ktore maja
na celu wnie$¢ pewne dolegliwosci w zycie spoteczne badz relacje jednost-
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ka-panstwo. I tak, wérdd sankcji moze znalez¢ si¢ nieudzielenie pozycz-
ki lub kredytu przez bank panstwowy (Brazylia) czy odmowa zalatwienia
spraw w urzedach publicznych (Peru). Forma spofecznego potepienia moze
by¢ udzielenie przez wladze w formie pisemnej nagany badz upomnienia
(metoda niegdy$ czesto stosowana w Belgii wobec oséb, ktdre zanotowaly
pierwsza absencje wyborcza). Natomiast we Wloszech (w czasie kiedy obo-
wigzywal przymus) lista obywateli, ktorzy nie gtosowali, byta podawana do
publicznej wiadomosci (np. wywieszona w lokalu wyborczym badz urze-
dzie miejskim). Obywatele nieglosujacy moga mie¢ tez utrudniony dostep
do posad czy awansu w administracji panstwowej (np. w Argentynie przez 3
lata po wyborach, w ktérych nie wzieli udziatu) lub moga spotkac si¢ z od-
mowg przy probie zapisania dziecka do przedszkola panstwowego. W Grecji
trudnosci mogg dotyczy¢ uzyskania paszportu czy prawa jazdy, podobnie
zreszta jak w Boliwii, gdzie bez za§wiadczenia o uczestnictwie w glosowa-
niu obywatele przez 90 dni po wyborach nie mogg uzyska¢ paszportu.

W kilku panstwach nieglosowanie moze doprowadzi¢ do ograniczenia
praw obywatelskich. W Belgii obywatel, ktory nie wzigt udziatu w czterech
gltosowaniach w ciggu 15 lat, moze zosta¢ usuniety ze spisu wyborcow na
10 lat. W Singapurze osoby nieglosujace sg automatycznie usuwane ze spisu
wyborcéw, a ponowne wpisanie na liste wymaga wniesienia optaty. W kil-
ku krajach osoby niekorzystajace z czynnego prawa wyborczego nie moga
réwniez korzystac z biernego prawa wyborczego (Argentyna, Brazylia, Bo-
liwia, Singapur, Tajlandia). U podstaw takiego rozwiazania lezy zalozenie,
ze skoro obywatel nie realizuje obowigzku obywatelskiego, jakim jest gloso-
wanie, to nie powinien cieszy¢ si¢ petnig praw obywatelskich.

W panstwach stosujacych sankcje wobec nieglosujacych istnieje moz-
liwo$¢ usprawiedliwienia swojej absencji. Na przyklad w Australii nie-
glosujacy obywatel otrzymuje od komisji wyborczej zapytanie o przyczy-
ne absencji i ewentualna kara grzywny zostaje natozona dopiero w razie
odrzucenia usprawiedliwienia. W praktyce jednak wlasciwie wszystkie
usprawiedliwienia sg uwzgledniane, a grzywng ukarane zostajg tylko oso-
by niepodajace usprawiedliwienia. Natomiast w wiekszo$ci panstw uspra-
wiedliwienie nieobecnosci zalezy od inicjatywy obywatela, ktéry chcac
uniknaé grzywny, powinien przedstawi¢ stosownym witadzom powody
swojej nieobecnosci przy urnie wyborczej. Absencja moze by¢ usprawiedli-
wiona z waznych przyczyn, takich jak choroba lub podréz (np. w Chile nie-
obecnos¢ jest usprawiedliwiona, jesli w dniu wybordw obywatel znajdowat
sie ponad 200 km od swojego lokalu wyborczego, na Cyprze odlegtos¢ ta
wynosi 50 mil, a w Peru zwolnieni sg wylgcznie przybywajacy poza krajem
ze wzgledu na wyjazd na leczenie lub studia). Jak pokazuje praktyka, wia-
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dze w zdecydowanej wigkszosci uznajg usprawiedliwienia przedstawiane
przez nieglosujacych, nie wymagajac wcale dowodow w postaci dokumen-
tow (np. bilety, zwolnienie lekarskie). Latwo$¢ usprawiedliwienia absencji
i brak wymogu uwiarygodnienia stosownymi dokumentami prowadzg do
wniosku, ze juz sama koniecznos¢ przedstawienia usprawiedliwienia w za-
mysle wladz stanowi wymierzenie dolegliwos$ci i wystarczajaca kare dla
nieglosujacego obywatela.

Warto pamietaé, ze panstwo moze wplywac na podwyzszanie frekwen-
cji wyborczej, nie tylko ustanawiajac prawny przymus gtosowania, lecz tak-
ze stosujgc metody pozytywne. Takie dzialania moga odegra¢ wazng role
w zwiekszaniu aktywnosci wyborcow, zachecajac elektorat do licznego sta-
wiennictwa w lokalach wyborczych poprzez oferowanie pakietu rozwigzan
majacych utatwi¢ udzial w glosowaniu. Dobry przyklad stanowi Australia,
ktérej system wyborczy jest bardzo przyjazny wyborcom. Glosowanie od-
bywa sie przez caly weekend, dopuszcza sie glosowanie droga pocztows,
glos mozna odda¢ w dowolnym obwodzie wyborczym macierzystego sta-
nu, a w rejonach stabo zaludnionych obywatele mogg gtosowac¢ juz na kilka
dni przed terminem wyboréw w specjalnie do tego powotanych komisjach.
Natomiast Kolumbia, jedno z nielicznych panstw latynoamerykanskich,
ktére nie poszlto w $lady swoich sgsiadow i nie stosuje obowigzkowego
glosowania, w 1997 r. wprowadzila kilka zachet dla osob uczestniczacych
w wyborach, np. skrocona stuzba wojskowa czy nizsze oplaty za niektdre
ustugi w sferze publicznej'.

Wirod innych zachet i ulatwien mogacych przyczyni¢ sie do wzrostu
frekwencji warto wskaza¢ automatyczng rejestracje do spisu wyborcow
(w niektorych krajach, aby méc glosowad, trzeba wczesniej samodzielnie
zarejestrowac si¢), mozliwos¢ glosowania przez posrednika dla osob nie-
mogacych stawi¢ si¢ przy urnie, e-voting. Przeciwienstwo rozwigzan wy-
chodzacych naprzeciw wyborcy mozna znalez¢ w systemie chilijskim, gdzie
okoto miliona 0sdb (na 16 mln mieszkancow) nie figuruje nawet w spisach
wyborcéw. Aby moéc glosowad, konieczne jest bowiem samodzielne zare-
jestrowanie si¢ w spisie wyborcow, natomiast znalezienie si¢ w nim zobo-
wigzuje do uczestnictwa w wyborach pod karg grzywny. Dlatego tez wielu
mtodych ludzi, nie chcac podlega¢ przymusowi wyborczemu po osiggnie-
ciu pelnoletniodci, nie dokonuje rejestracji'.

Zadnych sankgji nie przewiduje sie w Meksyku, Kostaryce, Dominika-
nie, Salwadorze, Gwatemali, Hondurasie, Panamie, Paragwaju i Wenezueli.

15 Ibidem,s. 15-16.
18 A. Zukowski, Przymus wyborczy, op. cit., s. 119.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze nawet w panstwach stosujacych kary wobec
nieglosujacych sa one raczej symboliczne. Wiele z przewidywanych przez
prawo sankgji nie jest stosowanych obecnie w praktyce badz sg stosowane
bardzo wstrzemiezliwie (np. tylko wobec oséb dlugotrwale uchylajacych
sie od glosowania). Funkcjonowanie przymusu gtosowania przy jedno-
czesnym braku sankcji (badz egzekwowaniu jej w powsciagliwy sposdb)
nalezy zatem odbiera¢ jako deklaracje intencji ze strony panstwa. W ten
sposob podkresla ono wage wyborow i stara si¢ promowaé powszech-
ng aktywnos¢ obywateli w zyciu publicznym. Wstrzymywanie si¢ wladz
od egzekwowania kar ma tez wymiar pragmatyczny - koszty obciazenia
grzywnami i pézZniejszego egzekwowania ich przy dziesigtkach lub setkach
tysiecy nieglosujacych oznaczajg duze obcigzenie dla aparatu panstwowe-
go. Cho¢ z drugiej strony warto pamietad, ze jesli sankcje sg przewidziane
przez prawo a panstwo ich nie egzekwuje, to narusza w ten sposob powage
i wiarygodno$¢ prawa.

Uczynienie z obowigzku glosowania normy prawnej wraz z grozbg za-
stosowania okreslonych sankcji wplywa pozytywnie na wzrost frekwencji
wyborczej. Panstwa, gdzie udzial w gtosowaniu jest dobrowolny, notujg za-
zwyczaj nizszg frekwencje. Z poréwnania frekwencji w panstwach, w kto-
rych obowigzek glosowania jest obwarowany egzekwowang sankcja, oraz
w panstwach, w ktorych glosowanie jest dobrowolne, wynika, ze w tych
pierwszych frekwencja jest $rednio o 15 pkt proc. wyzsza. Natomiast w po-
réwnaniu panstw egzekwujacych sankcje nierygorystycznie badz w ogodle
niepodejmujacych dzialan w tym zakresie frekwencja jest o ponad 6 pkt
proc. wyzsza niz w panstwach niestosujacych przymusu. Wedtug analiz ho-
lenderskiego politologa Arenda Lijpharta prawny obowigzek wyborczy jest
przyczyng frekwencji wyzszej o 7 do 16 pkt proc.”. Wprowadzenie praw-
nego obowigzku gtosowania przynosi efekt w postaci znaczacego wzrostu
frekwencji wyborczej. W Australii reforma spowodowata wzrost frekwencji
z 64,2% do 94,6%, w Belgii rdznica byla jeszcze wieksza, gdyz frekwencja
z 48% w 1892 r. zwigkszyla sie do 94% w 1894 r. Frekwencja wzrosta takze
w Holandii, cho¢ odsetek gtosujacych byt w tym panstwie wysoki nawet przy
catkowitej dobrowolnosci (wzrost z 84,5% do 91,4%). W Turcji frekwencja
podniosta si¢ z 70,4% do 92,3%, w Urugwaju zwigkszyta sie o 17 pkt proc.,
a w Kostaryce o 15 pkt proc. Argentynska reforma wyborcza przyczynifa
sie do niezwyklego wprost wzrostu uczestnictwa — frekwencja wynoszaca
zazwyczaj okoto 5% zwiekszyla sie do 62,9% w wyborach w 1914 r. Byl to
skutek nie tylko samego przymusu prawnego, lecz przede wszystkim za-

7 G. Kryszen, Przymus wyborczy, op. cit., s. 66.
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przestania bojkotu wybordw przez zwolennikéw partii radykalnej po tym,
jak dokonano reformy ustrojowe;j'®.

Z kolei odejscie od przymusu wyborczego najczesciej owocuje pogorsze-
niem frekwencji. W Holandii zniesienie obowigzku w 1970 r. poskutkowalo
gwaltownym spadkiem frekwencji (z 94,9% w 1967 r. do 79,1% w 1971 r.),
jednak od konca lat 70. frekwencja zaczeta rosna¢ i ustabilizowala si¢ na
poziomie gorszym o blisko 7 pkt proc. niz pod koniec obowigzywania przy-
musu prawnego. Natomiast wycofanie si¢ z obowigzku wyborczego w Liech-
tensteinie (2004 r.) i trzech landach austriackich (1992 r.) nie wywarlo
znaczgcego wplywu na aktywnosé wyborcow — frekwencja w tych krajach
spadfa odpowiednio o zaledwie 0,2 pkt proc. i niespelna 4 pkt proc.”.

Cho¢ oddzialywanie prawnego przymusu wyborczego na frekwencje
wyborczg jest niewatpliwe, to jednak bledem byloby przecenianie tego
czynnika. W niektérych panstwach wysoka frekwencja wydaje si¢ wcale nie
wynika¢ bezposrednio z prawnego przymusu, lecz raczej z silnego poczucia
swiadomosci obywatelskiej i wysokiego poziomu kultury politycznej. Poli-
tolodzy i socjolodzy dowodzg, ze np. Belgowie czy Australijczycy, obywate-
le krajow o diugiej i dobrze zakorzenionej tradycji obywatelskiej, stawiajg
sie licznie przy urnach, poniewaz jest to kwestia raczej przyzwyczajenia wy-
nikajacego z zainteresowania sprawami publicznymi i przekonania o war-
tosci udzialu w procedurach demokratycznych niz narzuconego prawem
obowigzku. Przy okazji sondazu majgcego na celu ustalenie ewentualnego
spadku frekwencji wyborczej w wypadku rezygnacji z przymusu wyborcze-
go, w Belgii 26% respondentow zadeklarowato, ze w takiej sytuacji nigdy by
nie uczestniczyto w wyborach, a 13% gtosowaloby czasami. W Australii na-
tomiast 67% ankietowanych stwierdzilo, Ze bedzie ,,stanowczo glosowacl’,
18%, ze ,prawdopodobnie” wezmie udzial w glosowaniu, a niespelna 6%
odpowiedzialo ,,moze tak, moze nie”. W Brazylii natomiast, zgodnie z da-
nymi sondazowymi, spadek frekwencji mogltby wynies¢ nawet 40%.

Debata na temat przymusu wyborczego.
Argumenty za i przeciw

W debacie dotyczacej zasadnoséci stosowania przymusu wyborczego
mozna odnalez¢ wiele watkow, ktore wykraczajg poza samg procedure
i splataja si¢ z zagadnieniami tak fundamentalnymi, jak istota demokra-

'8 S. Birch, Full Participation, op. cit., s. 80-81.
Y Ibidem, s. 86-87.
2 G. Kryszen, Przymus wyborczy, op. cit., s. 66.
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cji, istota praw i wolnosci obywatelskich oraz zwigzek migdzy nimi. Argu-
menty dotyczace zasadnosci instytucji obowigzkowego gtosowania, ktdre
pojawiaja sie w toku debaty publicznej, mozna bowiem podzieli¢ na trzy
grupy. Pierwsza kategoria to motywy odwolujace si¢ do problematyki praw
i obowigzkow obywatelskich, druga to kwestie zwigzane z demokratyczng
legitymacja, a trzecia to racje dotyczace rezultatow i konsekwencji obowig-
zywania przymusu. Warto przytoczy¢ najwazniejsze argumenty za i prze-
ciw, jakie padajg z obu stron?'.

Analizujgc pierwsza ze wspomnianych kategorii, trzeba zauwazy¢, ze
znaczna cze$¢ sporow koncentruje sie wokot tego, czy udziat w gtosowaniu
jest prawem, czy obowigzkiem? Cho¢ wiekszos$¢ uczestnikéw i znawcow
zycia politycznego zgadza sie, ze uczestnictwo w wyborach stanowi obo-
wigzek moralny, to jednak wigzanie go z przymusem prawnym budzi opor
niektérych. Zwolennicy przymusowego gtosowania dowodza, ze obowiazki
s3 w sposob nieroztaczny powigzane z prawami, a udzial w wyborach jest
jednym z najwazniejszych przejawow postawy obywatelskiej (dla wiekszo-
$ci obywateli pozostaje nawet jedyng formg uczestnictwa w Zyciu politycz-
nym), moralnym zobowigzaniem wobec panstwa i wspdétobywateli. W gto-
sowaniu powinna znajdowac tez swoj wyraz rownos¢ obywateli — wszyscy
czlonkowie spoteczenstwa majg obowigzek uczestniczy¢ w wyborach, bo
wszystkich dotyczg skutki podjetych w glosowaniu decyzji. Stronnicy obo-
wigzku wyborczego dowodzg tez, ze przymus prawny jest we wspolczes-
nych panstwach wszechobecny, czgsto nawet do tego stopnia, ze obywatele
nie postrzegaja go jako obcigzenia (np. obowigzkowa edukacja). Wspot-
czesne panstwo wymaga od swoich obywateli ponoszenia wielu innych
obcigzen, ktérych uzasadnieniem jest dobro pozostatych wspotobywateli
(np. kontrola bezpieczenstwa na lotniskach, obowiazek zapinania paséw
w samochodzie), zatem obowigzek udania si¢ do urn wcale nie jawi si¢ jako
najbardziej dokuczliwy z nich. O przymusie glosowania wypowiedzial sie
tez w 1971 r. Europejski Trybunal Praw Czlowieka, orzekajac, ze przymus
wyborczy nie narusza wolnosci mysli, sumienia i wyznania (art. 9 Konwen-
¢ji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci), pod warunkiem
ze wyborcy moga oddac¢ glos niewazny badz wrzuci¢ do urny niewypelnio-
ng karte do glosowania.

Przeciwnicy uznajg natomiast, ze obecno$¢ prawa do glosowania do-
wodzi, ze istnieje réwniez prawo do niegtosowania, a obywatele nie moga
zosta¢ pozbawieni takiej mozliwoséci, gdyz narusza to wolnos¢ jednostki.
Cho¢ glosowanie jest obowigzkiem moralnym, to jednak nie ma potrzeby

2t [Za:] S. Birch, Full Participation, op. cit., s. 40-57.
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przeksztalca¢ go w obowigzek wymagany przez prawo. Naruszenie wolno-
$ci jednostki jest bowiem dopuszczalne tylko wowczas, gdy dana jednostka
sama narusza wolnos$¢ innych, tymczasem w przypadku braku uczestni-
ctwa w wyborach tak sie nie dzieje. Niektdrzy badacze wypowiadajg sie
przeciw obowigzkowemu glosowaniu, gdyz wspodtczesnie polityka jest ma-
terig na tyle skomplikowana, a tempo Zycia jest tak duze, ze obywatele nie
chcg 1 nie sg w stanie bra¢ udzialu w zyciu politycznym, tym bardziej ze
wplyw poszczegolnych glosujacych na ostateczny wynik glosowania jest
iluzoryczny?*.

Inng osig sporu jest kwestia legitymacji demokratycznej. Po tym, jak
w Belgii w 1843 r. zaglosowato zaledwie 14% uprawnionych, doszto do deba-
ty na temat reprezentatywnosci i legitymacji politycznej wybranego w taki
sposdb ciala przedstawicielskiego. Niska frekwencja wyborcza wptywa bo-
wiem niekorzystnie na demokratyczng legitymacje instytucji politycznych
i jej czlonkdw, a takze negatywnie oddzialuje na reprezentatywnos¢ skfadu
wybranego ciala (sytuacja moze by¢ jeszcze gorsza, jesdli z niska frekwencja
zbiega si¢ ordynacja wiekszosciowa). Przy przymusie gtosowania wszyscy
obywatele sg zobowigzani do dania wyrazu swoim pogladom i wniesienia
wkiadu w wybdr reprezentantéw. Obowiazek glosowania moze zatem sta-
nowi¢ mechanizm, dzieki ktéremu sktad ciala przedstawicielskiego bedzie
bardziej reprezentatywnie odzwierciedlat poglady i nastroje w spoteczen-
stwie oraz pozytywnie wplywal na legitymacje instytucji politycznych i sa-
mych politykow.

Obowigzkowe glosowanie stanowi tez probe rozwigzania problemu,
znanego w naukach spolecznych jako efekt gapowicza (ang. free rider prob-
lem). W mysl tej spoteczno-ekonomicznej koncepcji gapowiczem jest oso-
ba, ktéra korzysta z dobr i ustug w stopniu wigkszym niz jej udziat w koszcie
ich wytworzenia. Demokratyczny system wyborczy i mozliwos¢ wybrania
reprezentantéw w wolnych wyborach sg zgodnie ze wspomniang koncepcja
dobrami publicznymi, z ktorych wszyscy obywatele czerpig korzysci, lecz
do ktorych nie wszyscy wnosza swéj wklad. Przymus wyborczy powoduje
natomiast, Ze koszt zwigzany z wytworzeniem dobra publicznego (w tym
wypadku: glosowanie w celu wylonienia reprezentantéw) jest taki sam dla
wszystkich czlonkow spoleczenstwa.

Przeciwnicy obowigzku gltosowania wskazuja, ze rozwigzanie to moze
przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia legitymacji procesu wyborczego, np. w sy-
tuacji gdyby jego wprowadzenie spotkalo sie z silnym sprzeciwem spo-

2 L.Lomasky, G. Brennan, Is There a Duty to Vote? Social Philosophy and Policy, cyt.
[za:] S. Birch, Full Participation, op. cit., s. 44.

24



Nr 3(27) 2011 Studia BAS

tecznym. Waznym argumentem przeciwko jest tez wzrost liczby glosow
oddanych w sposob nieprzemyslany, na przypadkowe podmioty. Przymus
prawny moze bowiem prowadzi¢ do wzrostu liczby gloséw niewaznych,
oddanych jako ,glosy protestu”. Pokrewng kwestig jest oddawanie glosow
na przypadkowo wybrane listy i osoby (tzw. oéle glosy, ang. donkey ballots,
lub glosy na chybil trafil, ang. random votes). W razie zaistnienia takiego
zjawiska w duzej skali legitymacja wybranych przedstawicieli moze by¢
podwazana. W rezimie przymusowego glosowania do urn udajg si¢ wybor-
cy, ktérzy w warunkach dobrowolnosci nie zdecydowaliby si¢ na uczest-
nictwo w glosowaniu, niemajacy wyrobionego zdania i niedysponujacy
wiedzg i miarodajng oceng zjawisk politycznych. Zdaniem czesci badaczy
wlaczenie do glosowania osob niezainteresowanych sprawami publiczny-
mi, o niskim poziomie wiedzy o polityce nie wptywa pozytywnie na jakos¢
decyzji podejmowanych w procesie wyborczym. Ponadto zmuszanie 0séb
niezainteresowanych polityka do uczestnictwa w wyborach przez zagrozo-
ne sankcjg przepisy prawne moze wywolaé negatywna reakcje i doprowa-
dzi¢ do przejécia z pozycji neutralnych do niecheci i kontestowania systemu
politycznego, zamiast angazowa¢é w bieg procedur demokratycznych.

Kolejna grupa argumentéw to kwestie zwigzane z nastepstwami obo-
wigzku gltosowania. Zwolennicy przymusu wyborczego wskazujg wyniki
badan, z ktérych wynika, Ze gtosujacy regularnie odznaczajg si¢ wyzszym
poziomem akceptacji systemu politycznego niz nieglosujacy, co moze pro-
wadzi¢ do wniosku, ze uczestnictwo w akcie glosowania ksztaltuje bardziej
pozytywne nastawienie do instytucji politycznych. Badacze ci dowodza tez,
ze stosowanie przymusu wyborczego bedzie sklania¢ osoby dotad obojet-
ne badz niekompetentne do zainteresowania sprawami politycznymi, co
poskutkuje poprawg poziomu swiadomosci i wiedzy. W takim ujeciu obo-
wigzkowe glosowanie ma zatem stanowi¢ mechanizm mobilizujacy i edu-
kujacy osoby niechetne dotad udzialowi w zyciu publicznym.

Z drugiej strony jednak udzial w obowiazkowym glosowaniu oséb, kto-
re bez przymusu nie zaglosowalyby, jest przez przeciwnikow obowigzkowe-
go glosowania uznawany za zagrozenie dla jakosci decyzji podejmowanych
w procesie wyborczym glosowania, gdyz wlacza osoby niezainteresowane,
niezaangazowane i niekompetentne. Dobrowolnos$¢ glosowania stanowi
w ich mniemaniu pierwszy mechanizm selekeji, dzigki ktéremu do urn
udajg si¢ przede wszystkim osoby przejawiajace autentyczne zaintereso-
wanie i wiedze o polityce, gotowe zada¢ sobie trud stawienia si¢ w lokalu
wyborczym.

Kryterium sprawiedliwosci spolecznej rowniez pojawia si¢ przy okazji
sporéw o przymusowe glosowanie. Wedtug zwolennikéw przymus przy-
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czynia si¢ do osiggania bardziej miarodajnych, reprezentatywnych, a przez
to bardziej sprawiedliwych wynikéw gltosowania. Niska frekwencja wybor-
cza prowadzi do zaburzenia rezultatow gltosowania przez czynniki socjo-
ekonomiczne. Grupy biedniejsze i spolecznie zmarginalizowane glosuja
mniej licznie niz wyborcy wyksztalceni i dobrze usytuowani, zatem wyniki
glosowania sg znieksztalcone na korzys¢ grup uprzywilejowanych. Gloso-
wanie obowigzkowe mogtoby zatem stanowi¢ mechanizm, ktory przesu-
natby wyniki bardziej na korzy$¢ grup nieuprzywilejowanych pod wzgle-
dem statusu socjoekonomicznego, a szeroki udzial w wyborach obywateli
o0 nizszym statusie socjoekonomicznym i aktywno$¢ wszystkich grup spo-
tecznych moze by¢ zabezpieczeniem przed dominacjg mniejszo$ciowych,
majatkowo uprzywilejowanych grup i elit*®. Ponadto obywatele pochodzacy
z grup nieuprzywilejowanych glosujac, moga zaznaczy¢ swoj status row-
noprawnego czlonka wspdlnoty politycznej (nawet gdyby czynity to pod
wplywem nakazu prawnego). Udzial petnego przekroju spotecznego w gto-
sowaniu moze tez stanowi¢ dla partii politycznych zachete, aby ksztaltowac
program w sposob uwzgledniajacy postulaty i potrzeby wszystkich obywa-
teli. W przeciwnym razie moze doj$¢ do sytuacji btednego kota; gdy grupy
0 gorszym statusie materialnym odczuwaja, ze elity polityczne nie troszcza
sie o ich interesy, zatem w dniu glosowania pozostaja w domach, co pro-
wadzi do tego, ze w kolejnych wyborach partie ponownie nie uwzgledniaja
potrzeb tych grup.

Przeciwnicy przymusu polemizujg z takim podejéciem, dowodzac, ze
wysoka frekwencja wcale nie jest warunkiem koniecznym do tego, by na
scenie politycznej pojawito si¢ spektrum pogladéw. Duze zréznicowanie
ofert politycznych jest mozliwe nawet przy umiarkowanym poziomie fre-
kwencji, nie ma bowiem zwigzku miedzy wzrostem frekwencji a poglebie-
niem czy rozszerzeniem obszaru zainteresowania partii politycznych.

Wprowadzenie przymusu wyborczego jest najtatwiejszym sposobem na
osiggniecie szybkiego i znaczacego wzrostu frekwencji wyborczej. Oponenci
zwracajg jednak uwage, ze przymus wyborczy likwiduje tylko skutki braku
zaangazowania, natomiast nie odnosi si¢ do przyczyn, ktére pozostajg nie-
zmienione. Jesli spoleczenstwo jest rozczarowane stanem spraw publicznych,
politykg i postawg politykow, jesli obywatele nie chcg wlaczaé sie w zycie
publiczne, to sztuczne podniesienie frekwencji wyborczej przez wprowa-
dzenie przymusu prawnego zaledwie maskuje problem, nie rozwigzujac
jego przyczyn. Ludzie glosuja, gdyz pragng wywiera¢ wpltyw na rzad i bieg
spraw politycznych w odniesieniu do problemdw, ktore sg dla nich wazne.

» G. Kryszen, Przymus wyborczy, op. cit., s. 70.
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Niska frekwencja moze by¢ zatem symptomem $wiadczacym, ze w odbiorze
spofecznym scena polityczna nie funkcjonuje tak, jak nalezy (np. obywatele
przestajg dostrzega¢ zwigzek miedzy wyborem dokonanym w lokalu wybor-
czym a obrazem Zycia politycznego, przedstawiona im oferta polityczna jest
nieatrakcyjna). Obowigzek wyborczy podnoszacy frekwencje droga przepisu
prawnego (a wiec w sposdb sztuczny, wymuszony, niewynikajacy z autentycz-
nego zatroskania sprawami publicznymi) nie jest rozwigzaniem tych proble-
mow, lecz probg ich ukrycia*. Poziom frekwencji przekazuje wazny komuni-
kat o kondycji demokracji. Wprowadzenie obowiazku wyborczego oznacza
natomiast utrate wiarygodnego miernika spolecznego rozczarowania i sto-
sunku spoteczenstwa do szeroko rozumianego $wiata polityki i politykow.

Podsumowanie

Spadajgca w wielu panstwach frekwencja wyborcza sprawia, ze $ro-
dowiska opiniotworcze zastanawiaja si¢ nad przyczynami apatii spotecz-
nej oraz staraja si¢ znalez¢ rozwigzanie, ktore odwrdci negatywny trend.
Wprowadzenie przymusu glosowania, czgsto postrzegane jako srodek mo-
gacy zwigkszy¢ skale zaangazowania obywateli w Zycie publiczne i procesy
demokratyczne, stalo si¢ przedmiotem debaty publicznej w wielu krajach.
Jednak obowiazek wyborczy nie w kazdym przypadku moze by¢ skuteczng
recepta na niedostateczne zaangazowanie obywateli. Decyzja o ewentual-
nym wprowadzeniu przymusu wyborczego musi uwzglednia¢ wiele czyn-
nikéw, jak np. stan kultury politycznej spoleczenstwa, doswiadczenia histo-
ryczne czy stosunek obywateli do prawa i instytucji panstwowych.

Zwraca uwage fakt, Ze przymusowe glosowanie obowigzuje w pan-
stwach bardzo odmiennych od siebie, przez co trudno jest wskaza¢ ogol-
ne tendencje czy mechanizmy determinujgce wprowadzenie tej instytucji.
Wirod dwudziestu dziewieciu panstw stosujgcych przymus prawny mozna
odnalez¢ panstwa z kilku kontynentéw, o réznych rezimach politycznych,
o bardzo odmiennych do$wiadczeniach historycznych i zréznicowanej sy-
tuacji spoleczno-politycznej. Takze przyczyny wprowadzania obowigzku
wyborczego réznily sie, cho¢ najczesciej stanowily czes¢ szeroko zakrojonej
reformy wyborczej czy nawet zmiany ustrojowe;.

Przepisy dotyczace przymusu wyborczego rdznia sie w poszczegolnych
krajach, cho¢ podstawowe kwestie najczesciej rozwigzane sg dos¢ podob-

# TJak barwnie stwierdza jeden z politologéw, wprowadzenie przymusu wyborczego
jako odpowiedz na niska frekwencje oznaczatoby $ciecie postanca przynoszacego zle
wiesci, [za:] S. Birch, Full Participation, op. cit., s. 50.
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nie. Przymus moze by¢ uregulowany na poziomie konstytucyjnym badz
ustawowym. Niektore panstwa przewidujg sankcje za niegtosowanie, lecz
czesto majg one wymiar symboliczny albo nie s3 egzekwowane rygory-
stycznie, co sprawia, Ze stanowig raczej deklaracje ideowa ze strony pan-
stwa (podkreslanie znaczenia aktu wyborczego) niz majg na celu karanie
obywateli. Wszystkie panstwa przewiduja wyjatki od reguty obowigzkowe-
go glosowania i do$¢ podobnie definiujg katalog dopuszczalnych zwolnien
i usprawiedliwien. Przymus wyborczy pozytywnie wplywa na frekwencje
wyborczg, chod nie zawsze wysoka frekwencja wyborcza wynika z obowig-
Zywania przymusu.

Argumenty i kontrargumenty uczestnikow dyskusji na temat obowigz-
ku gltosowania wpisuja sie w szerszy kontekst sporéw dotyczacych rozumie-
nia praw i wolnosci obywatelskich oraz problemu demokratycznej legity-
mizacji i reprezentacji. Stronnicy przymusu dowodzg, ze stanowi moralny
obowigzek wobec panstwa i spoleczenstwa, jest metodg na zwigkszenie re-
prezentatywnosci i legitymacji instytucji politycznych i politykéw, promuje
postawe obywatelska i wiacza do sfery publicznej grupy marginalizowane.
Przeciwnicy za$ twierdza, Ze narusza wolno$¢ jednostki i stanowi metode
wymuszenia wzrostu frekwencji wyborczej, podczas gdy problemy lezace
u podstaw spolecznej apatii, nieufnosci i niecheci do polityki nadal pozo-
stajg nierozwigzane.

Bibliografia

S. Birch, Full Participation. A Comparative Study of Compulsory Voting, Tokyo
—New York-Paris 2009.

M. Czeénik, Is Compulsory Voting a Remedy? Evidence From the 2001 Polish
Parliamentary Election, ECPR Joint Sessions Workshop on Compulsory Voting,
Helsinki, 7-12 maja 2007 r.

L. Hill, J. Louth, Compulsory Voting Laws and Turnout: Efficacy and Appropriate-
ness, 2004, http://www.adelaide.edu.au/apsa/docs_papers/Aust%20Pol/Hill&Louth.
pdf.

G. Helmke, B. Meguid, Endogenous Institutions: The Origins of Compulsory Vo-
ting Laws, http://www.sscnet.ucla.edu/polisci/cpworkshop/papers/Meguid.pdf.

G. Kryszen, Przymus wyborczy, ,,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 3(62.)

A. Lever, Compulsory Voting: A Critical Perspective, 2008, http://eprints.lse.
ac.uk/23098/1/Compulsory_voting%28LSERO0%29.pdf.

K. Lundell, Partisanship and Political Support: The Impact of Compulsory Vot-
ing, 2007, http://www.essex.ac.uk/ecpr/events/jointsessions/paperarchive/helsinki/
ws7/lundell.pdf.

28



Nr 3(27) 2011 Studia BAS

A. Malkopoulou, Compulsory Voting in Greece: A History of Concepts in Motion,
2007, http://www.essex.ac.uk/ecpr/events/jointsessions/paperarchive/helsinki/ws7/
malkopoulou.pdf.

T. Power, Compulsory for Whom? Mandatory Voting and Electoral Participation
in Brazil, Journal of Politics in Latin America, 2009, nr 1(1).

A. Zukowski, Przymus wyborczy - istota, przestanki i implikacje, ,Prawo i Poli-
tyka” 2009, nr 1(1).

29






Studia BAS
Nr3(27) 2011, s. 31-50 www.bas.sejm.gov.pl

Arkadiusz Zukowski*

Z problematyki depozytéw wyborczych
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Electoral deposit in election law systems in the world: The article discusses
the electoral deposit — the amount of money a candidate or a campaign com-
mittee must pay for the right to stand in elections. Electoral deposit is common
in worldwide contemporary election law systems, and applied in more than
80 countries (mainly in presidential and parliamentary elections, rarely in local
elections). The electoral deposit is utilized regardless of political regime (i.e. by
democratic, authoritarian and totalitarian states).

This article starts with the definition of electoral deposit, its aims and mecha-
nisms. The main focus, however, is to describe and analyze different ways of
functioning monetary deposits in particular electoral systems (for instance, it
gives an overview of rules concerning amount of money required and condi-
tions of the return of the deposit).
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Spotecznych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie;
e-mail: arkadiusz.zukowski@uwm.edu.pl.

Wstep

Problematyka depozytu wyborczego, zwanego czesciej kaucja wyborcza
czy kaucja pieniezng, jest w Polsce malo poznana. Jest ona wazka z nauko-
wego punktu poznania, a takze istotna w zwiazku z jej powszechnym uzy-
ciem w praktyce wyborczej wielu panstw oraz istotnymi konsekwencjami
politycznymi dla procesu wyborczego.

W polskiej literaturze przedmiotu dotychczas nie przygotowano na ten
temat opracowania. S3 natomiast ogolne i krotkie informacje dotyczace
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istoty tej instytucji' oraz krétkie wzmianki na temat jej stosowania w zwigz-
ku z charakterystykg prawa wyborczego czy tez, szerzej, systemdéw wybor-
czych danych panstw?. Problematyka depozytéw wyborczych nierzadko
pomijana jest w polskich publikacjach na temat systemow politycznych czy
systemdw konstytucyjnych panstw $wiata (brak wzmianki o niej np. w pra-
cy Eugeniusza Zielinskiego System konstytucyjny Ukrainy, Warszawa 2007).
Zdarza si¢ tez, iz w ogolnych opracowaniach polskich i zagranicznych ba-
daczy dotyczacych m.in. funkcjonowania systemdéw wyborczych na $wiecie
nie uwzglednia sie jej w ogole”’.

Geneza depozytow wyborczych

Genezy depozytéw wyborczych nalezy szukaé¢ w cenzusie majgtkowym,
ktéry obecny byl w praktyce wyborczej od czaséw starozytnych. Polityka
byta i w dalszym ciagu jest w wielu panstwach domena ludzi bogatych.
Stopniowe znoszenie cenzusu majatkowego zbiegto si¢ z wprowadzaniem
depozytu wyborczego - proces ten byt roztozony w czasie.

Wspolczesnie zaskakuje popularnosé¢ depozytu wyborczego — stoso-
wany jest on w ponad 80 panstwach $wiata. Depozyty wyborcze stanowia
wzorce, ktore byle kolonie przejety od metropolii (zwlaszcza Wielkiej Bry-
tanii). Dotyczy to przede wszystkim panstw, ktore przyjely westminsterski
system parlamentarny.

Depozyty wyborcze, zarowno w niedawnej przesztosci, jak i wspotczes-
nie, s3 dos¢ powszechnie stosowane przede wszystkim w wyborach prezy-
denckich i parlamentarnych, a takze sporadycznie w wyborach lokalnych.
Szczegolnie rozpowszechnione sg one w Afryce Subsaharyjskiej, w dawnych
koloniach europejskich, zwlaszcza w brytyjskich i francuskich (np. Burundi,
Czad, Gabon, Ghana, Kamerun, Kenia, Komory, Lesotho, Mali, Mauretania,
Mauritius, Nigeria, Republika Srodkowoafrykarska, RPA, Senegal, Seszele,
Sierra Leone, Wybrzeze Kosci Stoniowej, Zambia i Zimbabwe). Kaucje wy-
borcze stosowane sg tez w panstwach Afryki Péinocnej (Egipt, Maroko).
Licznie wykorzystywane s3 one takze na Karaibach oraz w Oceanii.

! A. Zukowski, System wyborczy. Wprowadzenie, Wyd. Wyzszej Szkoty Pedagogicz-
nej, Olsztyn 1999, s. 44; B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systeméw
wyborczych, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 59.

2 Na przyklad S. Bozyk, System konstytucyjny Australii, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2001, s. 35.

> Na przykiad A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspétczesnego swiata,
Arche, Gdansk 2001, s. 207-236; D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii
systemow wyborczych, Scholar, Warszawa 2004.
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Depozyty wyborcze majg zastosowanie przewaznie w wiekszosciowych,
a takze mieszanych systemach wyborczych, znacznie rzadziej w proporcjonal-
nych systemach wyborczych. Konieczno$¢ uiszczenia depozytu wyborczego
moze dotyczy¢, jak wspomniano wyzej, wyborow prezydenckich, parlamen-
tarnych (ogdlnokrajowych i regionalnych) oraz (rzadziej) samorzadowych,
np. w Wielkiej Brytanii i Japonii. Depozyty wyborcze stosowane sg w wy-
borach do Parlamentu Europejskiego. Majg one zastosowanie w systemach
demokratycznych i niedemokratycznych (autorytarnych i totalitarnych).

Depozyt wyborczy definiowany jest jako prawny wymog wplaty okre-
slonej sumy pieniedzy konieczny, aby dokonac rejestracji w wyborach kan-
dydata lub komitetu wyborczego (partii politycznej). Przed wyborami ko-
mitety wyborcze zobowigzane s3 do zlozenia okreslonego zabezpieczenia
finansowego za kandydatow lub listy.

Wymoég zlozenia depozytu wyborczego nie zwalnia przy rejestracji od
zebrania okreslonej liczby podpiséw poparcia. Z reguly liczba ta jest znacz-
nie nizsza niz przy rejestracji kandydatéw bez procedury depozytu wybor-
czego (waha si¢ od kilku do kilkunastu gtosow poparcia, a wyjatkowo do
kilkudziesieciu czy kilkuset gloséw poparcia). Z reguly tez wniesienie de-
pozytu wyborczego jest ostatecznym potwierdzeniem rejestracji kandydata
czy listy kandydatow partii polityczne;.

Wyjatkiem mogg by¢ wybory w Rosji do Dumy Panstwowej (Gossoudar-
stvennaya Duma), gdzie kwestia ta jest fakultatywna — partia polityczna, aby
startowa¢ w wyborach, moze wybra¢ procedure zebrania podpiséw popar-
cia lub tez zdecydowac si¢ na wplacenie depozytu wyborczego, co zwalnia
ja wowczas od wymogu uzyskania tychze podpisow. Ponadto w wyborach
do Dumy Panstwowej uprzywilejowane sg partie parlamentarne, ktore, aby
zarejestrowac kandydatow, nie muszg zbiera¢ wymaganej liczby podpisow
poparcia czy tez wplaci¢ depozytu wyborczego.

Troche podobna sytuacja jest w Holandii, gdzie depozyt wyborczy
(w wysokosci 11 250 euro) wymagany jest od partii politycznych, ktdre nie
sg jeszcze reprezentowane w Izbie Drugiej Stanow Generalnych (Tweede
Kamer der Staten-Generaal). Natomiast w Japonii w potowie lat 70. XX wie-
ku zwolniono kobiety od wplacania kaucji wyborczej, gdy chcialy kandy-
dowa¢ do Izby Reprezentantow (Shiigiin) lub Izby Radcow (Sangiin). Ten
przepis zostal jednak uchylony w 1982 r.

Zwroty depozytow wyborczych
W wyborach prezydenckich zwrot depozytu wyborczego nastepuje

zwykle w wyniku wygrania wyboréw lub przekroczenia okreslonego progu

33



Studia BAS Nr 3(27) 2011

procentowego glosow w I turze wyboréw. Przy wyborach prezydenckich
poziom poparcia dotyczy calego kraju (np. 1% - Bulgaria; 5% - Armenia,
Tajwan; 7% - Litwa, Ukraina; 10% — Afganistan).

W wyborach parlamentarnych zwrot depozytu wyborczego nastepuje po
uzyskaniu mandatu, a najczesciej po uzyskaniu mandatu lub/i przekrocze-
niu okreslonego progu procentowego gltoséw przez kandydata (rzadziej liste
partyjna). W wyborach tych prég procentowy moze by¢ ustalony w skali kra-
julub okregu wyborczego, co spotyka si¢ zdecydowanie najczesciej*. Poziom
poparcia wyborcow konieczny do zwrotu depozytu wyborczego jest bardzo
zroznicowany i przyktadowo, od wartosci najwyzszych do najnizszych (od-
setek glosow), wynosi: 33,3% (%) — Papua Nowa Gwinea; 25% - Irlandia®;
20% - Burundi, Gambia®, Liban, Zimbabwe’; 16,67% (Ys) — Bahama, Bar-
bados, Indie; 15% - Kanada; 12,5% (%s) — Bangladesz, Bermudy, Dominika,
Grenada, Jamajka, Malezja, Pakistan, Saint Kitts i Nevis, Saint Vincent i Gre-
nadyny, Santa Lucia, Singapur, Sri Lanka, Trynidad i Tobago; 12% - Ghana;
10% — Burkina Faso (lista partyjna), Czad, Japonia, Kanada, Komory, Kuwejt,
Lesotho, Mauritius, Sierra Leone, Wybrzeze Koéci Stoniowej; 6% — Czechy;
5% — Armenia®, Botswana, Fidzi, Francja, Grenada’, Gwinea'’, Maroko, Ni-
ger, Nepal, Togo, Wielka Brytania'’; 4% — Australia'’; 3% — Afganistan®.

W odniesieniu do koniecznego poparcia w skali kraju potrzebnego do
zwrotu depozytu wyborczego w wyborach parlamentarnych stosuje sie kil-
kuprocentowe ustawowe progi. W Kamerunie, Kirgistanie, na Litwie i Lo-
twie'* na liste partyjng musi pa$¢ przynajmniej 5% gloséw w skali kraju,

* Wymogi otrzymania danego poparcia w okregu wyborczym dotycza przede
wszystkim wiekszo$ciowych systeméw wyborczych oraz przy rozdziale mandatéw
w formule wigkszo$ciowej w mieszanych systemach wyborczych.

* Uzyskanie mandatu lub co najmniej 25% ogoétu gloséw w okregu wyborczym.

¢ Uzyskanie mandatu lub co najmniej 20% ogoétu gloséw w okregu wyborczym.

7 Uzyskanie mandatu lub co najmniej 20% ogoétu gtoséw w okregu wyborczym.

8 Uzyskanie mandatu lub co najmniej 5% ogoélu gloséw w okregu wyborczym.

® Dla kandydatdw i list partyjnych.

19 Dla kandydatow i list partyjnych.

"' 'W Wielkiej Brytanii do 1985 r. zwrot depozytu wyborczego nalezat sie tym kan-
dydatom, ktorzy w okregu wyborczym otrzymali co najmniej 12,5% ogétu gloséw, zob.
K. Urbaniak, Prawo wyborcze do parlamentu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Potnocnej [w:] Prawo wyborcze do parlamentu w wybranych patistwach europej-
skich, S. Grabowska, K. Sktadowski (red.), Zakamycze 2006, s. 51.

12 Dla kandydatow i list partyjnych.

1 Wezesniej wymagane bylo 2% poparcie w okregu wyborczym.

4 Depozyt zostaje zwrocony takze, gdy przynajmniej jeden z kandydatéw uzyska
mandat w okregu wyborczym.
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z kolei w Nikaragui i Rosji 4% gltosow w skali kraju, a na Ukrainie 3% gto-
séw w skali kraju®®. Z kolei w Burundi i na Stowacji partie polityczne uzy-
skujg zwrot depozytu, jezeli otrzymajg w skali kraju co najmniej 2% ogotu
glosow. Stowacka ustawa wyborcza z 2004 r. (nr 333) wprowadzita przepis,
iz depozyt wyborczy zwracany jest w ciggu miesigca po wyborach, jezeli na
liste kandydatéw zostanie oddanych co najmniej 3% ogoétu waznych glo-
sow w skali kraju'®. W Kazachstanie zwrot depozytu wyborczego nastepuje
wowczas, kiedy partia polityczna uzyska na poziomie ogolnokrajowym co
najmniej 7% ogdtu gloséw'’, a w Izraelu co najmniej 1% ogdtu glosow.

W Senegalu w wyborach do Zgromadzenia Narodowego (Assemblée na-
tionale) zwrot depozytu wyborczego nastepuje, gdy partia polityczna uzy-
skata co najmniej 1 mandat w tej izbie. Natomiast w Tadzykistanie zwrot
depozytu wyborczego otrzymuje tylko ten kandydat, ktory uzyska mandat.
Jeszcze inne zasady przyjeto w Dzibuti, gdzie zwrot depozytu nastepuje tyl-
ko wtedy, kiedy wszyscy kandydaci na liScie partyjnej otrzymaja poparcie
co najmniej 5% glosow.

Poza tym wystepuja inne rozwigzania. W Beninie depozyt wyborczy
zwracany jest partiom politycznym proporcjonalnie do wynikow glosowa-
nia'®. Na Malcie w wyborach do Izby Reprezentantéw (II-Kamra Tad-De-
putati) zwrot uzalezniony jest od uzyskania przez kandydata okreslonego
poparcia w okregu wyborczym i jest wyliczany jako 10% wartosci ilorazu
wyborczego. Na Cyprze w wyborach do Izby Reprezentantéw (Vouli Anti-
prosopon) warto$¢ ta wynosi przynajmniej ¥ ilorazu wyborczego. Podob-
nie w Irlandii zwrot depozytu wyborczego nastepowat w przypadku, gdy
dany kandydat uzyskal wiecej niz % liczby gtosow umozliwiajacych wyboér
w okregu wyborczym (wedlug wzoru Droopa)®.

W Holandii w wyborach do Izby Drugiej Stanéw Generalnych (Tweede
Kamer der Staten-Generaal) depozyt wyborczy nie jest zwracany tym komi-

15 Depozyt wyborczy wprowadzita ordynacja wyborcza z 1993 r., a warunkiem jego
zwrotu bylo przekroczenie przez kandydata 5% progu, zob. W. Sokét, Geneza i ewolucja
systemow wyborczych w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej, Wyd. UMCS, Lublin
2007, s. 487.

1o K. Skotnicki, Prawo wyborcze do parlamentu Republiki Stowackiej [w:] Prawo wy-
borcze do parlamentu, op. cit., s. 197.

7 Inng mozliwoscig zwrotu depozytu wyborczego jest sytuacja, kiedy kandydat z li-
sty partyjnej umrze (wowczas zwrot kaucji dotyczy tylko tego kandydata).

'8 Podaje sie tez, ze zwrot depozytu wyborczego nastepuje po przekroczeniu popar-
cia 10% ogodtu glosow.

¥ S. Grabowska, Prawo wyborcze do parlamentu Republiki Irlandii [w:] Prawo wy-
borcze do parlamentu, op. cit., s. 153.
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tetom wyborczym, ktorych liczba otrzymanych gloséw wynosi ponizej 75%
wyliczonego ilorazu wyborczego.

Zwrot depozytu moze by¢ ograniczony do okreslonej jego czesci. W Re-
publice Haiti w wyborach do Senatu zwrot ten wynosi 50% kwoty depozytu
wyborczego i jest zwracany tylko tym partiom politycznym, ktére w ska-
li kraju uzyskajg przynajmniej 2% ogoétu glosow. Natomiast w Mongolii
w wyborach do Wielkiego Churatu Panstwowego (Ulsyn Ikh Khural) zwrot
depozytu w wysokosci 50% nastepuje, kiedy kandydat uzyska mandat lub
otrzyma procent gloséw przekraczajacy $rednig gtoséw oddang w okregu
wyborczym. W Republice Srodkowoafrykanskiej w wyborach parlamen-
tarnych do Zgromadzenia Narodowego (Assemblée nationale) polowa de-
pozytu wyborczego zwracana jest po otrzymaniu 5-10% glosow.

Jeszcze innym rozwigzaniem jest uzaleznienie wysokos$ci zwrotu depozy-
tu wyborczego od poziomu uzyskanego poparcia przez kandydata. W wybo-
rach do Zgromadzenia Narodowego w Korei Potudniowej (Kuk Hoe) pelny
zwrot przystuguje, gdy kandydat w jednomandatowym okregu wyborczym
otrzymal przynajmniej 15% ogotu gloséw, potowa wysokosci depozytu wy-
borczego zwracana jest, gdy kandydat otrzymat ponad 10%, ale mniej niz 15%
ogotu glosow. Z kolei w odniesieniu do kandydatow startujacych w okregach
wielomandatowych z list partyjnych zwrot depozytu wyborczego nastepuje,
jezeli lista ta w tym okregu uzyska przynajmniej jeden mandat.

Oprocz uzyskania mandatu lub otrzymania okreslonego poparcia spo-
tyka si¢ inne powody zwrotu depozytu wyborczego. W Indiach w wybo-
rach parlamentarnych zwrot ten nastepuje, oprécz wspomnianego uzyska-
nia mandatu lub otrzymania w okregu wyborczym Ys ogétu glosow, takze
w nastepujacych sytuacjach: gdy wysunieta kandydatura zostala uznana
za niewazng; gdy kandydat wycofal swojg kandydature przed wyborami
(dniem glosowania), chociaz byta wazna; gdy kandydat umart przed roz-
poczeciem gltosowania.

Kilka mozliwosci zwrotu depozytu wyborczego w wyborach parlamen-
tarnych przewiduje ordynacja wyborcza Kamerunu. Zwrot ten nastepuje
w wypadku odmowienia kandydatowi prawa do startowania w wyborach
lub dyskwalifikacji kandydata przez Rade Konstytucyjng przed wydruko-
waniem kart do glosowania, a takze po glosowaniu, jesli kandydat lub jego
lista osiggneli w danym okregu co najmniej 10% ogotu glosow?.

Podobne rozwigzania przyjeto w innych panstwach. Z reguly depozyt
zwracany jest, kiedy kandydat po rejestracji wycofa si¢ z ubiegania o man-
dat w wyborach, np. w Zimbabwe. W Sudanie w wyborach do Zgromadze-

20 Zob. ustawa 91.020, art. 71 ust. 3-4.
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nia Narodowego (Majlis Watani) zwrot depozytu nastepuje wowczas, kiedy
kandydat wycofa si¢ z wyboréw na co najmniej 30 dni przed gtosowaniem.
Na Jamajce w wyborach do Izby Reprezentantow (House of Representatives)
potowa wysokosci depozytu wyborczego zwracana jest kandydatowi, kto-
ry wycofal si¢ z wyboréw z przyczyn niezaleznych (wycofa¢ mozna si¢ nie
pdzniej niz 168 godzin przed glosowaniem). Z kolei jezeli zarejestrowany
kandydat umrze przed dniem gltosowania, depozyt wyborczy zwracany jest
jego spadkobiercom?®'. Natomiast w Kuwejcie w wyborach parlamentarnych
w takiej sytuacji depozyt wyborczy jest przeznaczany na cele charytatyw-
ne. W Sierra Leone za$ oprocz uzyskania okre$lonego poparcia wyborcow
(przynajmniej 10% ogotu gtoséw) powodem zwrotu depozytu wyborczego
jest $mier¢ kandydata przed gtosowaniem lub nieprzeprowadzenie/odwo-
tanie wybordéw.

Wyjatkowe rozwigzanie przyjeto w Bulgarii, gdzie wazny jest rodzaj komi-
tetu wyborczego startujacego w wyborach parlamentarnych: komitety wybor-
cze partii politycznych i ich koalicje, aby uzyskaé zwrot depozytu wyborcze-
go, muszg przekroczy¢ prog 1% glosow w skali kraju, zas komitety wyborcze
kandydatow niezrzeszonych prog 25% glosow, ale w okregu wyborczym?.
Z kolei w Tadzykistanie depozyty wyborcze kandydatow, ktorzy nie uzyskali
mandatéw w wyborach parlamentarnych, bez wzgledu na poziom otrzyma-
nego poparcia wyborcow, przepadaja. Odsetek depozytow wyborczych, ktore
przepadaja, jest bardzo zréznicowany, np. w Wielkiej Brytanii w wyborach do
Izby Gmin w 2005 r. wynidst 39% (kandydaci utracili 1386 kaucji)®.

Natomiast w Sudanie zwrot depozytu wyborczego zalezy od formuty wy-
borczej, w ktérej kandydat ubiega si¢ o mandat. Przy formule wigkszoscio-
wej zwrot nastepuje, gdy kandydat otrzyma co najmniej 10% ogétu gtosow
w okregu wyborczym lub, jak wspomniano powyzej, gdy kandydat wycofa
swojg kandydature przynajmniej na 30 dni przed dniem glosowania. Przy
formule proporcjonalnej zwrot depozytu wyborczego nastepuje, gdy partia
polityczna otrzyma w okregu wyborczym przynajmniej 5% ogdtu glosow
lub gdy wycofa swoja liste kandydatéw przynajmniej na 30 dni przed dniem
glosowania. Jezeli kandydaci partii politycznych walczg o mandat w formule
wiekszosciowej i oplacili depozyt, to przy kandydowaniu z listy partyjnej, przy
formule proporcjonalnej, nie wymaga si¢ uiszczenia drugiego depozytu.

' Art. 24 ordynacji wyborczej - Akt Reprezentacji Narodu (The Representation of
the People Act).

22 J. Karp, Prawo wyborcze do parlamentu Republiki Bulgarii [w:] Prawo wyborcze
do parlamentu, op. cit., s. 108.

# K. Urbaniak, Prawo wyborcze do parlamentu Zjednoczonego Krélestwa, op. cit., s. 52.
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Podobna sytuacja jest w Nowej Zelandii. Kandydat startujacy w jedno-
mandatowym okregu wyborczym, gdzie o uzyskaniu mandatu decyduje
wiekszos¢ wzgledna, otrzymuje zwrot depozytu wyborczego, gdy uzyska
mandat lub gdy zdobedzie w przynajmniej 5% ogétu gltoséw. Z kolei przy
formule proporcjonalnej w wielomandatowych okregach wyborczych par-
tie zglaszajace listy kandydatow zwolnione s3 z uiszczenia depozytu wy-
borczego.

Na Litwie depozyt wyborczy zwracany jest w calosci kandydatowi, ktory
uzyskal mandat w jednomandatowym okregu wyborczym, oraz proporcjonal-
nie do liczby uzyskanych mandatéw partii lub organizacji, ktdre uczestniczyty
w podziale mandatéw w wielomandatowym okregu ogdlnonarodowym?.

Z kolei w Rosji zwrot depozytu wyborczego w wyborach do Dumy Pan-
stwowej nastepowal wowczas, gdy: kandydat w jednomandatowym okregu
wyborczym otrzymal nie mniej niz 5% ogdétu gltosow; kandydat zostal wy-
brany, a federalna lista kandydatoéw otrzymata nie mniej niz 3% ogotu gto-
séw w federalnym okregu wyborczym; federalna lista kandydatow zostata
dopuszczona do rozdzialu mandatéw deputowanych?.

W Japonii procedura zwrotu depozytu wyborczego w wyborach parla-
mentarnych jest zlozona, co przedstawia tabela na stronie 39.

Wyjatkowe rozwigzanie przyjeto w Samoa, gdzie w wyborach parla-
mentarnych do Zgromadzenia Ustawodawczego (Fono), bez wzgledu, czy
kandydat uzyskat mandat, czy tez okre$lone poparcie wyborcze, depozyt
nie jest zwracany. Identyczna sytuacja ma miejsce: w Bahrajnie w wyborach
do Rady Reprezentantéw (Majlis Al-Nuwab), w Vanuatu w wyborach do
jednoizbowego parlamentu; w Jordanii w wyborach do Izby Reprezentan-
tow (Majlis Al-Nuwaab); w Tajlandii w wyborach do Senatu (Wuthisapha);
w Zjednoczonych Emiratach Arabskich w wyborach do Federalnej Rady
Narodowej (Majlis Watani Itihadi), w Demokratycznej Republice Konga
w wyborach do Zgromadzenia Narodowego (Assemblée nationale); w Gre-
cji wwyborach do Parlamentu Hellenistycznego (Vouli Ton Ellinon); w Tur-
¢ji w wyborach do Wielkiego Zgromadzenia Narodowego Turcji (Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi); na Wyspach Salomona w wyborach do Parlamentu
Narodowego (National Parliament); w Austrii w wyborach do Rady Na-
rodowej (Nationalrat); w Palau w wyborach do Izby Delegatow (House of
Delegates) i Senatu (Senate); w Mikronezji w wyborach do Kongresu (Con-

# R. Grabowski, Prawo wyborcze do parlamentu Republiki Litewskiej [w:] Prawo
wyborcze do parlamentu, op. cit., s. 218.

» M. Chmaj, J. Rychlik, Prawo wyborcze do parlamentu Federacji Rosyjskiej [w:]
Prawo wyborcze do parlamentu, op. cit., s. 234.
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Tabela. Metody obliczania zwrotu depozytu wyborczego w Japonii

Rodzaj wyborow Sposob zwracania lub zajecie depozytu

1zba Reprezentantdw - formuta wigkszos- | Jezeli X< 1/10*Y — wszystkie depozyty wyborcze
ciowa, jednomandatowe okregi wyborcze | ulegaja zajeciu przez skarb panstwa

I1zba Reprezentantéw - formuta propor- Jezeli X *3 000 000 + (X,*2*6 000 000) = S < D zajecie

cjonalna dotyczy réznicy S-D

I1zba Radcédw - formuta wiekszosciowa, Jezeli X<1/8*(Y+N) wszystkie depozyty wyborcze
na zasadach lokalnych ulegaja zajeciu przez skarb panstwa

Izba Radcéw - formuta proporcjonalna Jezeli X;*2<X, wszystkie depozyty wyborcze ulegaja

zajeciu przez skarb panstwa

* - znak mnozenia

X - liczba otrzymanych gtoséw przez kandydata

Y - liczba waznie oddanych gtosow w okregu wyborczym

N — liczba mandatéw do zdobycia w okregu wyborczym

D - wysoko$¢ depozytu wyborczego

X —liczba wybranych kandydatéw (w tym tych, ktérzy byli zarejestrowani jako kandydaci w for-
mule wiekszosciowej i proporcjonalnej, tzw. podwdjni kandydaci i wybrani przy formule wiekszos-
ciowej w jednomandatowych okregach wyborczych)

X, - liczba wybranych kandydatow (z wytaczeniem X))

X, - liczba wybranych kandydatow

X, — liczba kandydatow

Zrédto: na podstawie Election System in Japan, Local Governance (Policy Making and Civil So-
ciety) Y. 2007, s.21.

gress of Micronesia); w Papui Nowej Gwinei w wyborach do Parlamentu
Narodowego (National Parliament).

W literaturze przedmiotu sytuacje taka niekiedy nie uznaje si¢ jako
funkcjonowanie depozytu wyborczego, ale okresla si¢ jako optate wyborcza
(ang. payment of a fee).

Inne rozwigzanie przyjeto w Liberii, gdzie oprocz funkcjonowania de-
pozytéw wyborczych jednym z wymogow rejestracji jest wniesienie tzw.
oplaty rejestracyjnej. Jest ona zréznicowana w zaleznosci od rodzaju wybo-
réw. Przy wyborach prezydenckich kandydat na prezydenta musi dokonac
oplaty rejestracyjnej w wysokosci 2,5 tys. dolarow?, a kandydat na wice-
prezydenta odpowiednio 1,5 tys. dolaréw. W wyborach parlamentarnych
kandydat na deputowanego w Izbie Reprezentantéw musi wplaci¢ kwote
500 dolaréw, a kandydat do Senatu — 750 dolaréw. Oplaty te wplacane sa
na konto Narodowej Komisji Wyborczej i stanowig integralng czes¢ jej bu-
dzetu. Pobieranie optat od kandydatéw ma na celu zmniejszenie rzadowych

%O ile nie zostanie to zaznaczone w tekécie, ten zapis zawsze odnosi sie do dolaréw
amerykanskich.
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kosztow przeprowadzenia wybordw. Z drugiej jednak strony oplaty te wraz
z relatywnie wysokimi depozytami wyborczymi stanowig bariere przy re-
jestracji w wyborach dla partii politycznych czy niezaleznych politykow,
ktdrzy nie dysponuja duzymi zasobami finansowymi.

Inne, ale takze do$¢ wyjatkowe, rozwigzanie przyjeto w Libanie, gdzie
oprdcz wniesienia depozytu wyborczego w wysokosci 2 mln funtéw liban-
skich (1312,21 dolara?) nalezy jeszcze przedlozy¢ gwarancje finansowe na
kwote 6 mln funtéw libaniskich (3936,62 dolara).

Depozyty wyborcze tych kandydatow czy partii politycznych, ktdre nie
kwalifikujg si¢ do jego calo$ciowego lub czesciowego zwrotu, sg przekazy-
wane do budzetu czy skarbu panstwa, a rzadko zostaja przeznaczane na
inne cele. W Bulgarii w wyborach parlamentarnych depozyty wyborcze
tych komitetéw wyborczych, ktére nie przekroczyly wymaganego progu
poparcia, przekazywane sg na rzecz funduszu opieki nad dzie¢mi, ktory
jest w gestii ministra zdrowia®. Z kolei w Autonomii Palestynskiej depozyty
wyborcze kandydatow, ktorzy nie uzyskali mandatow, przejmuje Centralna
Komisja Wyborcza, na koncie ktorej byty one zdeponowane®.

Wysokos¢ depozytow wyborczych

Istnieje prawidlowos$¢ — im wyzszy urzad czy organ przedstawicielski,
tym wyzsza jest wysoko$¢ depozytu wyborczego. W wyborach prezyden-
ckich wynosi: np. w Armenii - 8 tys. ptac minimalnych; w Afganistanie -
2,5 mln afgani (ok. 57 tys. dolaréw)*; w Bulgarii - 5 tys. lewa (2,6 tys.
euro)’'; w Kirgistanie 100 tys. soméw (1,6 tys. euro); w Liberii - ekwiwalent
5 tys. dolaréw (3,8 tys. euro)*’; na Litwie — 5 $rednich plac miesiecznych
(ok. 400 dolaréw); na Ukrainie - 15 tys. hrywien (ok. 1,5 tys. euro)*; na Taj-

¥ Kursy wymiany z 2010 2011 r.

% ]. Karp, Prawo wyborcze do parlamentu Republiki Bulgarii, op. cit., s. 108.

¥ Art. 3 ustawy o prawie wyborczym nr 9 z 2005 r.

3 Wezeséniej wysokos¢ depozytu wyborczego wynosila 10 tys. afgani (ok. 230 do-
laréw).

' Do 2001 r. depozyt wyborczy wynosil 250 tys. lewa, zob. P. Uzieblo, Prawo wyborcze
na urzgd prezydenta w Bulgarii [w:] Prawo wyborcze na urzgd prezydenta w paristwach
europejskich, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Zakamycze, Warszawa 2007, s. 58.

32 Taka sama wysokos¢ depozytu musi wplaci¢ kandydat na wiceprezydenta. Obec-
nie w Liberii depozyty wyborcze wplacane sa w dolarach liberyjskich, ktdre przeliczane
sg na dolary amerykanskie.

3 Zwrot depozytu nastepuje, gdy kandydat w wyborach prezydenckich otrzyma co
najmniej 7% ogotu glosow, zob. P. Steciu, K. Eckhardt, Prawo wyborcze na urzqd prezy-
denta na Ukrainie [w:] Prawo wyborcze na urzqd prezydenta, op. cit., s. 199.
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wanie — 15 mln dolaréw tajwanskich (442 tys. dolaréw)*. Ogoélnie nalezy
stwierdzi¢, iz wysokos$¢ depozytéw wyborczych w wyborach prezydenckich
jest do$¢ znaczaca, a w przypadku Armenii i Tajwanu — ogromna.
Koncentrujac si¢ jednak na wysokosci depozytéw wyborczych w wy-
borach parlamentarnych, mozna skonkludowa¢, ze wysokos¢ ta jest
znacznie bardziej zréznicowana niz w przypadku wyboréw prezyden-
ckich. Wysokos¢ tych depozytéw przy rejestracji kandydatéw w okregu
wyborczym (lub za kazdego kandydata) ksztaltuje si¢ w wybranych pan-
stwach $wiata (dotyczy parlamentéw jednoizbowych lub izb pierwszych)
nastepujaco®: Afganistan — 30 tys. afgani (644,88 dolara); Anguilla —
rownowartos¢ ok. 310 euro; Bahrajn - 200 dinaréw bahrajiskich (529,37
dolara); Barbados — rownowartos¢ 125 dolaréw; Bangladesz - 5 tys. takas
(67,06 dolara); Bermudy - 250 dolaréw bermudzkich (249,99 dolara);
Benin - 50 tys. frankéw CFA (110,49 dolara); Burundi - 200 tys. frankéw
burundyjskich (163,40 dolara)®; Cypr - 250 funtéw cypryjskich (624,86
dolara); Czad - 250 tys. frankéw CFA (538,07 dolara); Czechy - 20 tys.
koron czeskich (1200,93 dolara)*; Demokratyczna Republika Konga -
110 tys. frankéw kongijskich CDF (122,22 dolara); Dominika - réwno-
warto$¢ 184 dolarow; Dzibuti - 500 tys. frankow dzibutanskich (2808,23
dolara); Egipt — 200 funtéw egipskich (35,10 dolara); Francja — 150 euro;
Fidzi — 500 dolarow fidzanskich (285,26 dolara); Gabon - 350 tys. fran-
kéw CFA (752,66 dolara); Gambia — 5 tys. dalasi (188,68 dolara); Ghana -
500 cedi (353,55 dolara); Grecja — 146,74 euro; Grenada — 300 dolarow
wschodniokaraibskich (111,11 dolara); Irlandia - 600 euro; Jamajka -
100 dolaréw jamajskich (1,16 dolara)*; Jordania — réwnowarto$¢ 700 do-
laréw; Mikronezja - 100 dolaréw; Kanada - 1 tys. dolaréw kanadyjskich

* TJezeli kandydat zdobedzie wigcej niz 5% glosow, otrzymuje zwrot kaucji w ciggu
10 dni od ogloszenia wynikéw wyboréw.

% Dane otrzymane gléwnie ze Zrédet Inter-Parliamentary Union, ACE. The Electo-
ral Knowledge Network, oficjalnych stron internetowych wymienionych panstw (kursy
wymiany z listopada 2010 r. i czerwca 2011 r.).

% Dotyczy partii politycznych i kandydatow niezaleznych. Do 2005 r. obowigzywat
depozyt wyborczy w wysokosci 500 tys. frankéw burundyjskich (407,50 dolara).

7 Podaje si¢ takze, ze w okregu wyborczym partie polityczne i koalicje partii poli-
tycznych muszg uisci¢ depozyt wyborczy w wysokosci 15 tys. koron czeskich.

% Podaje sie takze, ze wysoko$¢ depozytu wyborczego wynosi 100 dolaréw, zob.
Table of Financial Requirements for Parliamentary Ballot Access for Candidates, http://
aceproject.org/ero-en/topics/parties-and-candidates/Table%200f%20Financial %20Re-
quirements%20for%20Parliamentary%20Ballot%20Access.doc/view [dostep: 6 czerwca
2011 r.].
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(1021,68 dolara)*’; Kamerun - 150 tys. frankow CFA (322,84 dolara);
Kenia - 5 tys. szylingdw kenijskich (57,18 dolara); Kirgistan — 30 tys.
somow (638,70 dolara); Komory - 500 tys. frankow CFA (1482,36 dola-
ra); Korea Potudniowa - 15 mln wondéw (13 929 dolaréw); Kuwejt — 50
dinaréw kuwejckich (181,26 dolara); Liberia — ekwiwalent 2 tys. dolaréw;
Lesotho - 430 loti lesothanskich (62,97 dolara); Mali - 50 tys. frankow
CFA (107,39 dolara); Malediwy - 500 rupii malediwskich (166,21 dola-
ra); Malezja - 10 tys. ringgit (3324,36 dolara); Malta - réwnowartos¢ 100
dolaréw; Mauretania — 20 tys. ougiyas (71,77 dolara); Mauritius 760 rupii
maurytyjskich (26,77 dolara); Mongolia - 10 tys. tugrikéw (8,08 dola-
ra); Niger — 100 tys. frankéw CFA (222,79 dolara); Nigeria 20 tys. naira
(135,43 dolara); Nepal - rownowartos¢ 100 dolaréw; Nowa Zelandia — 300
dolaréw nowozelandzkich (244,58 dolara)*’; Papua Nowa Gwinea - 1 tys.
kina (423,36 dolara); Republika Srodkowoafrykanska 250 tys. frankéw
CFA (538,07 dolara); Saint Kitts i Nevis — rownowartos$¢ ok. 55 dolaréw;
Santa Lucia - 250 dolaréw wschodniokaraibskich (92,59 dolara); Saint
Vincent i Grenadyny - 500 dolaréw wschodniokaraibskich (185,18 dola-
ra); Samoa - rownowartos¢ 85 dolardw; Seszele — 4 tys. rupii seszelskich
(362,13 dolara); Sierra Leone - 100 tys. leones (24,36 dolara); Sri Lanka -
2 tys. rupii lankijskich (18,21 dolara); Togo 100 tys. frankéw CFA (222,79
dolara); Trynidad i Tobago — 5 tys. dolaréw Trynidadu i Tabago (772,91
dolara); Turcja — réwnowarto$¢ ok. 30 tys. dolaréw; Vanuatu — 50 tys.
vatu (559,28 dolara); Wybrzeze Kosci Stoniowej — 100 tys. frankéw CFA
(220,99 dolara); Wyspy Cooka — 200 dolaréw nowozelandzkich (163,00
dolara); Wyspy Salomona - 2 tys. dolaréw Wysp Salomona (248,00 do-
lara); Zambia - 500 tys. kwach (109,88 dolara); Zimbabwe - 2 mln dola-
row zimbabwenskich*'; Zjednoczone Emiraty Arabskie - 1 tys. dirhamoéw
AED (272,22 dolara).

Podobnie zréznicowana jest wysokos¢ depozytéw wyborczych dotycza-
cych rejestracji list partyjnych (na poziomie okregu wyborczego lub w skali
kraju). W Austrii w wyborach do Rady Narodowej (Nationalrat) w kazdym
okregu wyborczym partie polityczne, aby zrejestrowac kandydatéw, musza
wplaci¢ kwote 435 euro, w Holandii — 450 euro. Na Stowacji w wyborach do
Rady Narodowej (Ndrodnd rada) partie polityczne, aby zarejestrowa¢ kan-

¥ Podaje si¢ takze, ze wysoko$¢ depozytu wyborczego wynosi 200 dolaréw kana-
dyjskich, zob. Table of Financial Requirements for Parliamentary Ballot Access for Can-
didates, op. cit.

4 W okregu wyborczym od kandydata.

4 Stanowilo to réwnowarto$¢ ok. 5 tys. dolaréw. Od 2009 r. w zwigzku z hiperinfla-
cja walutg obowigzujaca w Zimbabwe stat si¢ dolar amerykanski.
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dydatéw, musialy wptaci¢ depozyt w wysokosci 500 tys. koron stowackich*.
Na Lotwie w wyborach do Sejmu (Saeima) wynosi on 1 tys. fatéw totew-
skich (2044,91 dolara). W Kirgistanie w wyborach do Rady Najwyzszej
(Jogorku Kenesh) depozyt wyborczy dla partii politycznych przy rejestracji
list kandydatéw wynosi 500 tys. somdéw (ok. 11 tys. dolarow)*. W Burki-
na Faso w wyborach do Zgromadzenia Narodowego (Assemblée nationale)
oplata wynosi 100 tys. frankéw CFA (222,79 dolara) za zarejestrowana liste
kandydatow. Z kolei w RPA w wyborach do Zgromadzenia Narodowego
(National Assembly) wysoko$¢ depozytéw wyborczych zrdznicowana jest
w zaleznos$ci od rodzaju partyjnej listy kandydatéw - 25 tys. randow (dla
listy ogélnokrajowej) i 5 tys. randéw (dla list w prowincjach) (3660,81 do-
lara i 732,16 dolara).

Wysoko$¢ depozytu wyborczego moze nie by¢ podana w konkretnej
wartosci liczbowej waluty narodowej lub innej waluty, ale jako wielokrot-
nos$¢ plac miesiecznych w danym panstwie. W Armenii w wyborach do
Zgromadzenia Narodowego (Azgayin Zhoghov) obowiazuje ekwiwalent
w wysokoéci 1 tys. ptac minimalnych. W Tadzykistanie od 2005 r. obowia-
zuje przepis, ze kazdy kandydat do Zgromadzenia Reprezentantow (Madzi-
lis Namojandagon) musi wplaci¢ kaucje w wysokosci 200 ptac minimalnych
(ok. 790 dolaréw).

Na Litwie w wyborach do Sejmu (Seimas) depozyt wyborczy wynosi
réwnowarto$¢ 20 $rednich miesiecznych plac — przy rejestracji listy kan-
dydatéw w okregu ogdlnonarodowym. Na Lotwie oplata ta wynosi 50 mi-
nimalnych ptac*, na Ukrainie, aby zarejestrowa¢ w wyborach liste kandy-
datéw partii politycznej czy tez koalicji partii politycznych, nalezy wplaci¢
réwnowarto$¢ 2,5 tys. pfac minimalnych (ponad 200 tys. dolardéw)*.

W Kazachstanie w wyborach do Izby Reprezentantow (Mazhilis) kazdy
z kandydatow na liscie partyjnej musi wplaci¢ depozyt w wysokosci 15 ptac
minimalnych. Przy czym wplata taka nie obowigzuje list kandydatow tych
partii politycznych, ktore w poprzednich wyborach parlamentarnych otrzy-
maly przynajmniej 7% ogotu glosow. Z kolei partie polityczne, ktére w po-
przednich wyborach parlamentarnych uzyskaty wynik wyborczy pomiedzy

2 Stanowilo to rownowartos¢ ok. 23 tys. dolaréw (kurs z konca 2008 r.). Od 1 stycz-
nia 2009 r. walutg Stowacji jest euro.

* Kyrgyz Republic Parliamentary Elections 20 February & 12 March 2000. Final Re-
port, Office for Democratic Institutions and Human Rights, Warsaw 2000, s. 5.

1. Zielinski, Parlament Lotwy, Wyd. Sejmowe, Warszawa 1997, s. 15-16.

% Do 2004 r. obowiazywaly inne depozyty wyborcze: dla kandydatéow — 60 mini-
malnych ptac w 1-mandatowych okregach wyborczych oraz dla partii politycznych i ko-
alicji partii politycznych - 15 tys. minimalnych pensji.
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5 a 7% ogodtu glosdéw, musza wplaci¢ depozyt wyborczy w wysokosci 50%
(tzn. 7,5 placy minimalnej na kazdego kandydata), a partie polityczne, kt6-
re uzyskaly wynik wyborczy pomiedzy 3 a 5% ogolu glosow, ptacg odpo-
wiednio 75% warto$ci depozytu wyborczego.

Inne rozwigzanie zastosowano w Singapurze, gdzie kazdy kandydat przy
rejestracji musi wptaci¢ depozyt w wysokosci 8% uposazenia deputowanego
parlamentu z poprzedniego roku, co obecnie wynosi 13,5 tys. dolaréw sin-
gapurskich (10 964,91 dolara)*. W Izraelu obowiazek uiszczenia depozytu
wyborczego dotyczy tylko partii politycznych, ktore nie sg reprezentowane
w parlamencie i wynosi on 500 tys. szekli (146 715,77 dolara). Natomiast
w Gwinei wysoko$¢ depozytu wyborczego ustala przed kazdymi wyborami
minister spraw wewnetrznych.

Do$¢ specyficzny przepis obowigzywal w Rosji. Na mocy ordynacji wy-
borczej z 2002 r. kandydaci, partie polityczne lub bloki wyborcze musialy
wnie$¢ depozyt wyborczy réwny 15% maksymalnej kwoty wszystkich wy-
datkéw z ich funduszy wyborczych?.

W panstwach, gdzie funkcjonujg parlamenty dwuizbowe, z reguty depo-
zyt wyborczy dotyczy obu izb. Tak jest np. w Egipcie, Indiach i Pakistanie.
Obowigzek wplacenia depozytu wyborczego moze by¢ jednak ograniczony
do jednej izby parlamentu. Z reguly jest nig izba druga. W Republice Haiti
w wyborach do Senatu depozyt wyborczy dla kandydata wynosi 5 tys. gour-
de (123,01 dolara), w Tajlandii w wyborach do Senatu wynosi on 10 tys.
batow tajskich (328,84 dolara).

W przypadku parlamentéw dwuizbowych brakuje prawidtowosci doty-
czacych wysokos$ci depozytow wyborczych w zaleznosci od kandydowaniu
do konkretnej izby parlamentu. Spotyka si¢ rozwigzania, gdzie wysokos¢
depozytu wyborczego jest wyzsza do izby pierwszej jako wazniejszej niz do
izby drugiej, np. w Pakistanie do Zgromadzenia Narodowego - 4 tys. rupii
pakistanskich (46,30 dolara), a do Senatu - 2 tys. rupii pakistanskich (23,15
dolara); w Indiach do Izby Ludowej (Lok Sabha) - 10 tys. rupii indyjskich
(223,39 dolara), do Izby Stanowej (Rajya Sabha) - 5 tys. rupii indyjskich
(111,77 dolara). Sg tez rozwigzania odwrotne, traktujgce izbe druga jako
izbe ,wyzszg, a tym samym w kontekscie wysokosci depozytow wybor-
czych wymagajacg wplacenia wyzszych depozytéw. Dla przyktadu w Au-

“ Elections Department Singapore, http://www.elections.gov.sg/parliamentary_
elections.htm [dostep: 7 maja 2009 r.]; wczesniej obowigzywala suma 13 tys. dolaréw
singapurskich, zob. M. Bankowicz, System polityczny Singapuru, Wyd. Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Krakow 2005, s. 108.

* M. Chmaj, J. Rychlik, Prawo wyborcze do parlamentu Federacji Rosyjskiej, op. cit.,
s.234.
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stralii przy ubieganiu si¢ 0 mandat do Izby Reprezentantow depozyt wynosi
350 dolaréw australijskich (370,56 dolara), a przy kandydowaniu do Senatu
700 dolaréw australijskich (741,12 dolara). Podobnie jest w Liberii, gdzie
do Izby Reprezentantéw depozyt wyborczy stanowi ekwiwalent 2 tys. do-
laréw, a do Senatu 3 tys. dolaréw, oraz w Palau, gdzie wysokos¢ depozytow
wyborczych wynosi odpowiednio: do Izby Delegatéw 25 dolaréw i do Se-
natu 50 dolaréw. Natomiast sg tez panstwa, gdzie wysoko$¢ depozytu wy-
borczego dla obu izb jest taka sama: Egipt — izba pierwsza Zgromadzenie
Ludowe (Majlis Al-Chaab) i izba druga Zgromadzenie Shoura (Majlis Ash-
-Shura); Mauretania - Zgromadzenie Narodowe (Al Jamiya-Al-Wataniya)
i Senat (Majlis Al-Chouyoukh). Reasumujac, wymogi dotyczace wysokosci
depozytu wyborczego, a takze warunkéw jego zwrotu moga dotyczy¢ obu
izb parlamentu.

Nieco bardziej ztozony jest system wplacania depozytéw wyborczych
przy wyborach parlamentarnych w Japonii. W wyborach do Izby Repre-
zentantow (izba pierwsza) istnieje rozgraniczenie ze wzgledu na stosowang
formule wyborczg. Przy formule wigkszo$ci wzglednej w jednomandato-
wych okregach wyborczych przy rejestracji kandydata trzeba wptaci¢ 3 mln
jenow (37 427,48 dolara), a przy formule proporcjonalnej w regionalnych,
geograficznych, wielomandatowych okregach wyborczych wptata wynosi
3 mln jenéw za kazdego kandydata startujacego jednoczesnie w okregu jed-
nomandatowym i okregu wielomandatowym oraz 6 mln jendw (74 854,97
dolara) za kazdego kandydata startujacego tylko w wyborach proporcjonal-
nych w okregu wielomandatowym. Przy formule proporcjonalnej depozyt
wyborczy jest wplacany przez partie polityczne, a nie kandydatow. W wy-
borach do Izby Radcéw (izba druga) przy ustalaniu wysokosci depozytu
wyborczego istnieje ta sama prawidlowos$¢ co w Izbie Reprezentantow. Przy
formule wigkszo$ciowej w okregach lokalnych (prefekturach) wysokos¢
tego depozytu przy rejestracji kandydata wynosi 3 mln jendw, a przy for-
mule proporcjonalnej w ogélnokrajowym okregu wyborczym 6 mln jendw
za kazdego kandydata®.

Réwniez w Sudanie wysokos$¢ depozytu wyborczego zalezy od formu-
ty wyborczej, w ktdrej kandydat ubiega si¢ o mandat. Przy formule wiek-
szo$ciowej jego wysoko$¢ wynosi 150 funtéw sudanskich (ok. 60 dolaréw),
a przy formule proporcjonalnej 100 funtéw sudanskich (ok. 40 dolaréw).
Ta sama prawidlowos¢ wystepuje w Autonomii Palestynskiej, gdzie przy
formule wiekszosciowej kazdy kandydat musi wnies¢ depozyt wyborczy

8 Election System in Japan, Local Governance (Policy Making and Civil Society)
EY. 2007, s. 20.
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w wysokosci 1 tys. dolaréw lub ekwiwalent w oficjalnej walucie, a przy for-
mule proporcjonalnej w przypadku systemu list wyborczych depozyt wy-
nosi 600 dolaréw lub ekwiwalent w oficjalnej walucie.

W Bulgarii wysoko$¢ depozytu wyborczego zréznicowana jest w zalez-
nosci od formy prawnej komitetow wyborczych: komitet partii politycznej,
koalicyjny komitet partii politycznych i komitet kandydatéw niezrzeszo-
nych, np. 50 tys. lewa dla partii politycznych (ok. 26 tys. euro) i 100 tys. lewa
(ok. 52 tys. euro) dla koalicji partii politycznych®.

W Indiach specjalne regulacje zwigzane z wysokoscig depozytow wy-
borczych do obu izb parlamentu dotycza wymienionych w ordynacji wy-
borczej kast lub plemion (Scheduled Castes or Tribes)™. Ustawodawca w ich
przypadku zadecydowal, Ze wptacaja one polowe wysokosci depozytu wy-
borczego: do Izby Ludowej 5 tys. zamiast 10 tys. rupii indyjskich, a do Izby
Stanowej 2,5 tys. zamiast 5 tys. rupii indyjskich®. Z kolei w Iraku wysoko$¢
depozytu wyborczego dla kandydatow niezaleznych (independent) wynosi
2,5 mIn dinaréw irackich (2139,49 dolara), a dla organizacji (group) 7,5 mln
dinar6w irackich (6418,48 dolara)™.

Oceny funkcjonowania depozytéw wyborczych

Wprowadzanie depozytu wyborczego argumentuje si¢ jako dobrg prak-
tyke w demokracjach, ktéra ma skutkowa¢ kandydowaniem w wyborach
tylko powaznych kandydatéw. Ponadto ma ono ogranicza¢ liczbe kandyda-
tow, co powinno ulatwi¢ wyborcom podjecie wtasciwej decyzji.

Dla realizacji zasady powszechnosci w zakresie biernego prawa wy-
borczego wysokos¢ depozytu wyborczego powinna by¢ ustalona na takim
poziomie, aby prawie kazdy obywatel czy partia polityczna byly w stanie
zadang sume bez wigkszych probleméw zebra¢. Z drugiej strony suma ta
powinna skutecznie odstrasza¢ kandydatow ,,zartownisiow” czy ,wesote”
partie. Z tego wlasnie pierwszego powodu depozyt wyborczy wprowadzo-
no w Wielkiej Brytanii w roku 1918%.

# Wezeéniej wysoko$¢ depozytéw byla nizsza: dla komitetéw wyborczych partii
politycznych 20 tys. lewa, dla koalicyjnych komitetow wyborczych 40 tys. lewa, a dla
komitetéw kandydatéw niezrzeszonych 5 tys. lewa.

0 Section 34 of the Representation of the People Act 1951.

U Indian elections, http://www.indian-elections.com/electionfaqs/contesting-for-
-elections.html [dostep: 2 maja 2011 r.].

52 Iraq Electoral Fact Sheet, http://www.un.org/News/dh/infocus/irag/election-fact-
-sht.htm [dostep: 7 maja 2009 r.].

%3 Representation of the People Act 1918.
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Wysoki depozyt wyborczy traktuje sie zas jako finansowg dyskrymina-
cje, ktéra powaznie umniejsza demokratyczny charakter wyborow.

Wysoki poziom depozytu wyborczego wraz z wymogiem uzyskania wy-
sokiego poparcia glosujagcych przy zwrocie tego depozytu w znaczacy spo-
sob wplywa nie tylko na realizacje zasady powszechnosci, ale takze zasady
globalnosci i konkurencyjnosci wyborow™. Traktuje sie go wowczas jako
dyskryminacje, ktéra narusza demokratyczny charakter wyboréw. W wat-
pliwo$¢ mozna wtedy poda¢ rywalizacyjny charakter takich wyboréw (nie-
wypelnianie przede wszystkim zasady konkurencyjnosci wyboréw)®. Dla
przyktadu w panstwach Azji Centralnej czy Afryce Subsaharyjskiej wymogi
te stanowig skuteczne narzedzie w eliminowaniu partii opozycyjnych i ich
kandydatow z gry wyborczej jeszcze przed rejestracja.

Jak wspomniano wyzej, wysoki depozyt wyborczy wraz z wysokimi
wymaganiami dotyczgcymi okres$lonego poparcia wyborczego (uzyskanie
mandatu) powoduje, ze instytucja ta ogranicza zasade powszechnosci w za-
kresie biernego prawa wyborczego. Stanowi to duzg bariere dla chetnych
do startu w wyborach. Eliminuje osoby nieposiadajagce pieniedzy lub od-
powiedniego zaplecza politycznego, ktére nie s3 w stanie ponies¢ takiego
wydatku. W wyniku tego rozwigzania startuja tylko osoby, ktdre sg prawie
pewne wygrania lub oligarchowie. W Tadzykistanie z tego powodu tamtej-
sza partia komunistyczna postulowata w maju 2009 r. zniesienie depozytu
wyborczego, gdyz jego wysokos¢ (7 tys. somoni, ok. 1600 euro) powodowa-
ta, ze tylko nieliczni mogli sprosta¢ tak wysokiemu depozytowi wyborcze-
mu, przy miesiecznej placy dla dobrze wyksztatconej osoby 150 dolarow.
Jednak ostatnie wybory parlamentarne w 2010 r. zostaly przeprowadzone
z niezmieniong wysokoscig depozytu wyborczego®.

Bariery takie wystepujg takze w systemach demokratycznych, np.
w Grecji w 2007 r. 7 partii nie zarejestrowalo si¢, bo nie wptacito depozytu
wyborczego.

Wysoki depozyt wyborczy moze stanowi¢ powazng bariere dla partii,
ktdre nie sa dotychczas reprezentowane w parlamencie. W Rosji w wybo-
rach parlamentarnych od 2007 r. partia polityczna (pozaparlamentarna),
ktdra chee zarejestrowa¢ kandydatow w skali catego kraju, a nie okregu wy-
borczego, musi wplaci¢ depozyt wyborczy w wysokosci 60 mln rubli, ktory
jest rownowartoscig az ok. 2,5 mln dolaréw, lub tez spetni¢ bardzo trudne

5t A. Zukowski, System wyborczy, op. cit., s. 25-48.

55 A. Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, Wyd. Sejmowe, Warszawa
2004, s. 20.

% http://www.ipu.org/parline/reports/2309_E.htm [dostep: 7 maja 2010 r.].
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wymogi uzyskania podpiséw poparcia (200 tys. podpiséw poparcia, przy
czym z jednego obwodu nie moze by¢ wigcej niz 10 tys. takich podpisow).

Wprowadzanie wysokich depozytéw wyborczych moze mie¢ na celu
zmiane ksztaltu systemu partyjnego, a w szczegdlnosci zmniejszenie licz-
by partii politycznych uczestniczacych w wyborach. Problem ten widocz-
ny jest gléwnie w Afryce Subsaharyjskiej, ale takze w Azji. Dla przykiadu
w Senegalu dziala obecnie ponad 140 partii politycznych. Mimo gloséw
protestu w 2001 r. podwyzszono wysoko$¢ depozytu wyborczego w wybo-
rach prezydenckich z 6 mln frankéw CFA (ok. 1 tys. euro) na 25 mln fran-
kow CFA (ok. 41,6 tys. euro). Skutkuje to znacznym ograniczeniem liczby
kandydatow w tych wyborach oraz staje si¢ jednym z czynnikow ksztattu-
jacych system partyjny tego panstwa. Dzialania takie mozna tez interpreto-
wac inaczej, tzn. jako dzialania restrykcyjne.

Zdaniem Manon Tremblay depozyty wyborcze maja takze negatywny
wplyw na reprezentacje kobiet w parlamentach®’.

Jednak dos$¢ wysoki depozyt wyborczy przy niskim wymogu progu
poparcia wyborcoéw lub tez odwrotna sytuacja ograniczajg znacznie liczbe
kandydatow, zwlaszcza ,,zartownisi” czy ,,egzotycznych”

Z reguly wysoko$¢ depozytow wyborczych jest wyzsza w wigkszo$-
ciowych systemach wyborczych niz w proporcjonalnych systemach wy-
borczych. Zwigzane jest to z konstrukcja tych pierwszych systemow wy-
borczych, gdzie mozliwo$¢ uzyskania mandatu przez kandydata, ktory
niepowaznie traktuje wybory, jest tatwiejsza niz w proporcjonalnych syste-
mach wyborczych.

Kolejna prawidlowo$¢ to korelacja miedzy wysokim depozytem wybor-
czym a mniejszg liczbg kandydatow. Ponadto partie polityczne przy wy-
sokim poziomie depozytu wyborczego sklonne sa wystawia¢ kandydatow
tam, gdzie majg szanse uzyskania mandatow.

Ogodlnie przyjmuje sie, ze instytucja depozytéw wyborczych rodzi roz-
ne skutki dla sytemu wyborczego, partyjnego i politycznego danego pan-
stwa®.

Wspolczesnie w wielu panstwach, w ktorych notuje sie wysoka infla-
cje (hiperinflacje), podwyzsza si¢ wysokos¢ depozytéw wyborczych lub tez
wprowadza si¢ jego staly ekwiwalent w dolarach amerykanskich. W szcze-
golnosci dotyczy to panstw afrykanskich. Podwyzszanie wysokosci depo-

7 M. Tremblay, Democracy, Representation, and Women: A Comparative Analysis,
»Democratization” August 2007, Vol. 14, s. 543.

8 Zob. szerzej: M. Cole, The Role of the Deposit in British Parliamentary Elections,
»Parliamentary Affairs” 1992, Vol. 45, s. 77-91; R. Katz, Democracy and Elections, Ox-
ford University Press, Oxford 1997, s. 255-260.
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zytu wyborczego notowane jest nawet w panstwach, ktore maja stabilne
waluty krajowe. Dla przykladu w Singapurze jego wysoko$¢ w wyborach
parlamentarnych podniesiono w 2011 r. do 16 tys. dolaréw singapur-
skich (w wyborach w 2006 r. obowigzywal depozyt wyborczy w wysokosci
13,5 tys. dolaréw singapurskich)®.

Kwestie depozytow wyborczych poddawane s3 w demokracjach pub-
licznej debacie z réznymi propozycjami zmian. Tak dzieje si¢ np. w Wiel-
kiej Brytanii.

Zmiany w wysokoéci depozytu wyborczego moga by¢ polaczone ze
zmianami dotyczacymi wymaganych progéw poparcia wyborczego albo
dotyczacych prawa do zwrotu tego depozytu, np. w Wielkiej Brytanii wyso-
kos¢ depozytu wyborczego podwyzszono w 1985 r. z 150 funtow szterlin-
gow do 500 funtéw szterling6éw, a wymogi dotyczace zwrotu depozytu wy-
borczego dla kandydatow w okregu wyborczym obnizono z progu poparcia
co najmniej 12,5% na 5% ogotu gtosow®™.

Ogdlnie w demokracjach notuje si¢ tendencje do obnizania wysokosci
potrzebnego progu dotyczacego zwrotu depozytu wyborczego, np. w Wiel-
kiej Brytanii przedtozono projekt ustawy The Electoral Administration Bill,
ktdry zaklada obnizenie tego progu do 2%, przy pozostawieniu wysokosci
depozytu wyborczego na niezmienionym poziomie®'.

Inng tendencja, ale na razie stabo zauwazalng, jest propozycja znoszenia
depozytow wyborczych, np. w Irlandii w wyborach do izby pierwszej (Ddil
Eireann). Z drugiej strony, w pafistwach Afryki Subsaharyjskiej mamy do
czynienia z tendencjg odwrotna.
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Wstep

Wiekszo$¢ zasadniczych reform wyborczych w XX wieku polegata na
przyjeciu modelu reprezentacji proporcjonalnej, ktora miata stanowié re-
medium na deformacje wynikéw wyboréw spowodowane stosowaniem tak

' Artykul powstal w okresie realizacji stypendium naukowego przyznanego na wspar-
cie dzialalnosci naukowo-badawczej w ramach projektu ,,Przedsiebiorcza uczelnia” wspot-
finansowanego ze $rodkéw z Europejskiego Funduszu Spolecznego Unii Europejskiej.
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popularnych w XIX wieku formut wiekszos$ciowych. Realizacja postulatu
proporcjonalnosci okupiona byla jednak konieczno$cig rezygnacji z gloso-
wania personalnego na rzecz list partyjnych i wyznaczaniem duzych okre-
gow wyborczych niesprzyjajacych wytwarzaniu wiezi pomiedzy wyborcami
a ich reprezentantami. Z kolei poczatek XXI wieku przynidst zainteresowa-
nie systemami mieszanymi (mixed electoral systems), oferujacymi obietnice
realizacji najlepszych cech obydwu modeli wyborczych przy wykorzystaniu
tylko jednej ordynacji>. W ostatnim czasie w miedzynarodowym rozwoju
systemow wyborczych wyraznie wida¢ tendencje do odchodzenia od ,,kla-
sycznych” systemdéw ukierunkowanych na realizacje jednej, wiodacej funk-
cji wyborczej, a zaniedbujacej wiele innych, w strone ,,kombinowanych”
systemow wyborczych, ktére w zamierzeniu majg rownowazy¢ relacje po-
miedzy odmiennymi, a czgsto wrecz rozbieznymi celami’.

Wiele panstw postkomunistycznych, dokonujacych transformacji ustro-
jowej, zdecydowalo si¢ przyja¢ system mieszany: Albania (1992-2009), Ar-
menia (od 1995 r.), Azerbejdzan (1995-2005), Bulgaria (w 1990 r.), Chor-
wacja (1992-1999), Gruzja (od 1995 r.), Kazachstan (do 2007 r.), Litwa (od
1992 r.), Rosja (1992-2005), Ukraina (1994-2004), Wegry (od 1990 r.)*.
Tendencje reformistyczne nie ograniczyly si¢ jednak wylacznie do nowych
demokracji. Kilka ustabilizowanych panstw demokratycznych pod koniec
XX wieku przeprowadzilo reforme swoich systeméow wyborczych. W 1993 r.
Nowa Zelandia zrezygnowala z systemu wiekszosciowego, zastepujac go
mieszanym systemem wyborczym nawigzujacym do tego funkcjonujacego
w Niemczech. W tym samym czasie Japonia odeszia od systemu pojedyn-

2 M. Shugart, M. Wattenberg, Introdouction: The Electoral Reoform of the Twen-
ty-First Century? [w:] Mixed-Member Electoral Systems: The Best of Both Worlds?, (ed.)
M. Shugart, M. Wattenberg, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 1.

* D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa
2004, s. 189.

* Na podstawie: T. Kostadinova, Do mixed electoral systems matter?: a cross-national
analysis of their effects in Eastern Europe, ,Electoral Studies” 2002, Vol. 21, No. 1, s. 32;
A. Reynolds, B. Reilly, A. Ellis, Electoral System Design: The New International IDEA
Handbook, IDEA, Stockholm 2005, s. 166-173; ].M. Colomer, The Strategy and History
of Electoral System Choice [w:] Handbook of Electoral System Choice, (ed.) ].M. Colomer,
Palgrave Macmillan, New York 2004, s. 74-76; L. Massicotte, A. Blais, Mixed elector-
al systems: a conceptual and empirical survey, ,Electoral Studies” 1999, Vol. 18, No. 3,
s. 350-351, 354-356; W. Sokol, Geneza i ewolucja systeméw wyborczych w patistwach
Europy Srodkowej i Wschodniej, Wyd. UMCS, Lublin 2007, s. 153-154; 596-597 oraz
danych dostepnych na: www.idea.int; www.electionguide.org [dostep: 12 kwietnia
2011 r.].
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czego glosu nieprzechodniego®, a Wtochy od systemu proporcjonalnego.
Podobnie na poczatku lat 90. minionego stulecia uczynila Wenezuela, pan-
stwo bedace jedna z najstarszych demokracji w Ameryce Lacinskiej. Row-
niez tam zrezygnowano z systemu list partyjnych. W $lad za nia podazyty
Boliwia i Meksyk®. Z drugiej strony w niedalekiej przeszto$ci mielismy tak-
ze do czynienia ze spektakularnymi rezygnacjami. Od systemu mieszanego
odstapita Chorwacja w 1999 r., Rosja i Wlochy w 2005 r., Ukraina w 2006 r.,
a na Wegrzech ciagle powraca dyskusja na ten temat.

W tym kontekscie nasuwajg si¢ nastepujace pytania badawcze: dlaczego
tak wiele panstw z tak r6zng historig polityczng zdecydowalo si¢ na zasto-
sowanie ktorego$ z wariantow systemu mieszanego? Jakie konsekwencje
polityczne w tych panstwach wywotalo wprowadzanie takiego systemu’?
Dlaczego cze$¢ z tych panstw ostatecznie z niego zrezygnowata? Udzie-
lenie odpowiedzi na wyzej postawione pytania wymaga przesledzenia
doswiadczen wybranych panstw europejskich. Jest to o tyle interesujace,
ze rowniez w Polsce od czasu do czasu pojawiajg sie glosy za przyjeciem
systemu mieszanego. Do$wiadczenia tych, ktdrzy taki system wprowadzili,
a pozniej od niego odstapili, moga okazac si¢ w tym wzgledzie niezwykle
pouczajace.

Definicja systemu mieszanego

Whbrew pozorom w literaturze przedmiotu nie ma pelnej zgody co do
tego, jak nalezy wlasciwie rozumie¢ te kategorie®. Zasadniczg cechg tych
systemOw jest to, ze mandaty w wyborach do parlamentu rozdzielane
sg pomiedzy partie polityczne w wyniku zastosowania wiecej niz jed-

> W systemie pojedynczego glosu nieprzechodniego (The Single Non-Transferable
Vote, SNTV) wybory odbywaja si¢ w wielomandatowych okregach wyborczych (zwykle
3-6-mandatowych). Kazdy wyborca dysponuje jednym glosem, ktory oddaje na kon-
kretnego kandydata. Mandaty zdobywaja ci kandydaci, ktérzy otrzymali kolejno naj-
wieksza liczbe glosow. Szerzej na temat tego systemu zob. m.in.: A. Zukowski, Systemy
wyborcze. Wprowadzenie, Wyd. Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Olsztyn 1999, s. 69-70;
W. Sokot, Geneza i ewolucija, op. cit., s. 40; B. Michalak, System pojedynczego glosu nie-
przechodniego [w:] B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systemow wy-
borczych, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 141-142.

¢ M. Shugart, M. Wattenberg, Introdouction: The Electoral Reoform, op. cit., s. 1-2.

7 Ibidem, s. 2.

8 Co wiecej, tacy specjaliéci jak Dieter Nohlen wrecz kwestionuja zalozenie, ze sy-
stemy mieszane tworza w ogodle odrebna kategorie systeméw wyborczych. Stanowisko
to jest jednak odosobnione, zob. D. Nohlen, Prawo wyborcze, op. cit., s. 125, 129-130.
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nej formuly wyborczej’. W praktyce oznacza to, ze jedna z formul musi
mie¢ zawsze charakter proporcjonalny, podczas gdy druga moze by¢
zaréwno wiekszosciowa'® (w wariancie z jednomandatowymi lub wie-
lomandatowymi okregami wyborczymi), jak i quasi-proporcjonalna'’,
pod warunkiem jednak, ze umozliwia wyborcy gtosowanie personal-
ne (jak w systemach wiekszosciowych) na pojedynczych kandydatow!'2
Jedna z bardziej klarownych definicji systeméw mieszanych znalezé
mozna w glosariuszu do majacego charakter wyborczego kompendium
Electoral System Design: The New Interantional IDEA Handbook", gdzie
system ten okreslono jako taki, w ktorym reprezentantéw wybiera sie
za posrednictwem dwoch réznych systemoéw: proporcjonalnego i wiek-
szo$ciowego'.

° Formula wyborcza determinuje, kto wygral wybory, w jaki sposéb decyduje sie,
ze partia z okre§lonym zasobem gltoséw ma prawo do okreslonej liczby mandatéw i jak
zwyciezcy sg rozrozniani od przegranych. Kluczowa funkcja formuly wyborczej jest
interpretacja tych danych jako podstawowych dla zasadnej dystrybucji miejsc w par-
lamencie pomiedzy rywalizujace partie. D. Rae, The Political Consequences of Electoral
Laws, Yale University Press, New Hale 1971, s. 21-22.

10" Podzial systemdw wyborczych na proporcjonalne i wiekszo$ciowe bazuje na roz-
réznieniu, w jaki sposob dzielone s3 mandaty pomigdzy partie polityczne: czy w pro-
porgcji do liczby popierajacych je wyborcow, czy tez w zaleznosci od tego, kto uzyskat
matematycznie zdefiniowang wigkszoé¢ glosow.

1" Quasi-proporcjonalne systemy wyborcze to jedna z gtéwnych grup systemow
wyborczych zwana réwniez semiproporcjonalnymi lub pétproporcjonalnymi. Cecha
charakterystyczna tej grupy jest to, ze zawieraja w sobie réownoczesnie pewne cechy
wiekszoéciowych i proporcjonalnych systeméw wyborczych. Zapewniajg reprezen-
tacje mniejszo$ciom politycznym przy wykorzystaniu mechanizméw charaktery-
stycznych dla systemoéw wigkszosciowych. Wyewoluowaly one wprost z systemow
wiekszo$ciowych. Ich celem jest wigc poprawianie proporcjonalnosci w warunkach
systemow funkcjonujgcych na podstawie wyboréw wiekszosciowych. Zob. B. Mi-
chalak, Quasi-proporcjonalne systemy wyborcze [w:] Leksykon prawa wyborczego,
op. cit.,s. 117.

12 F Ferrara, E. Herron, M. Nishikawa, Mixed Electoral Systems. Contamination and
Its Consequences, Palgrave Macmillan, New York 2005, s. 17.

13 Zob. A. Reynolds, B. Reilly, A. Ellis, Electoral System Design, op. cit., s. 179.

4 W innym miejscu tego kompendium napisane jest jednak, ze zamiast jednego
z wariantow systemu wiekszo$ciowego moze by¢ to réowniez blizej niesprecyzowany
»inny” system. Por. ibidem, s. 90. Z kolei na temat rozumienia systemu mieszanego
w polskiej literaturze przedmiotu zob. przede wszystkim: W. Sokot, Geneza i ewolucja,
op. cit., s. 72-78 oraz B. Michalak, Mieszane systemy wyborcze [w:] Leksykon prawa wy-
borczego, op. cit., s. 82-83.
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Wioski system mieszany wiekszosciowy

Latem 1993 r. Wlochy zaadaptowaly mieszany system wyborczy na po-
trzeby wyboréow zaréwno do Izby Deputowanych, jak i Senatu Republiki,
rezygnujac z obowigzujacej od zakonczenia II wojny $wiatowej ordynacji
proporcjonalnej. Przyjety przez Wlochy wariant w postaci mieszanego
systemu wiekszosciowego (mixed-member majoritarian)' przewidywal,
ze 75% mandatéw (w obu izbach) bedzie rozdzielane w systemie wigkszo-
$ci wzglednej z jednomandatowymi okregami wyborczymi (475 manda-
tow w Izbie Deputowanych i 232 w Senacie), podczas gdy pozostale 25%
w ramach reprezentacji proporcjonalnej (odpowiednio 155 i 83 mandaty
w kazdym z nich). Mimo ze pomiedzy obydwoma subsystemami (wigk-
szo$ciowym i proporcjonalnym) nie wystepowaly zadne powigzania w za-
kresie dystrybucji mandatéw (co oznacza, Ze mandaty w kazdym z nich
obsadzane byly w petni autonomicznie, bez wptywu drugiego subsystemu),
to jednak wprowadzenie negatywnego transferu gloséw (scorporo) pomie-
dzy formuly wigkszo$ciowg i proporcjonalng'® powodowato, ze system ten
mozna jednak uzna¢ za ,,czesciowo kompensujacy””’. Najistotniejszg rozni-

15 Podzial systeméw mieszanych na podstawie kryterium polgczenia obydwu sub-
systemow i uzyskanego na tej podstawie dominujgcego efektu politycznego jest pomy-
stem Shugarta i Wattenberga (zob. M. Shugart, M. Wattenberg, Mixed-Member Electoral
Systems: A Definition and Typology [w:] Mixed-Member, op. cit., s. 13-15). Warto w tym
miejscu wspomnie¢, ze typlogia ta — cho¢ w literaturze przedmiotu czesto powielana —
nie jest jedyna mozliwg (por. L. Massicotte, A. Blais, Mixed electoral systems, op. cit.,
s.346-361; W. Sokol, Geneza i ewolucja, op. cit., s. 78-85; B. Michalak, Mieszane systemy
wyborcze, op. cit., s. 82-83.

!¢ Scorporo, czyli mechanizm negatywnego transferu gloséw, polegat na pomniej-
szeniu catkowitej liczby glosow otrzymanych przez dang parti¢ polityczng w subsyste-
mie proporcjonalnym o glosy powiazanych z jej listami kandydatow (w praktyce przez
te partie zgloszonych), ktorzy zdobyli juz mandaty w subsystemie wiekszo$ciowym.
Odbywalo sie to w ten sposdb, ze od sumy gloséw uzyskanych przez dang liste w cze-
$ci proporcjonalnej odejmowalo si¢ liczbe gloséw, powiekszong o 1, kandydata, ktéry
w okregu jednomandatowym zajat drugie miejsce po kandydacie powigzanym z dang
lista. Tak pomniejszona liczba wyborcza byla brana pod uwage przy kolejnych etapach
redystrybucji mandatéw w subsystemie proporcjonalnym. Zob. E. Ferrara, Electoral co-
ordination and the strategic desertion of strong parties in compensatory mixed systems
with negative vote transfers, ,,Electoral Studies” 2004, Vol. 23, No. 3, s. 393-394.

17" Mechanizmy kompensacyjne stosowane sa w obrebie proporcjonalnych i mie-
szanych systemow wyborczych w celu zmniejszania ich dysproporcjonalnosci. Zasadni-
czym celem jest dokonanie wyréwnawczej alokacji mandatéw, tak by zréwnowazy¢ efekt
podreprezentacji stabszych wyborczo ugrupowan wywotany stosowaniem obcigzonych
metod podzialu, wysokich progéw wyborczych i instytucji zwigkszajacych poziom de-
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ca pomiedzy wyborami do obydwu izb byl odmienny poziom uprawnien
wyborcéw w akcie gtosowania. W wyborach do Izby Deputowanych glosu-
jacy miat do dyspozycji dwa oddzielne glosy, podczas gdy w wyborach do
Senatu modgt odda¢ tylko jeden, a ten automatycznie byt zaliczany do dwu
systemow's.

Geneza

Zmiana systemu wyborczego, jaka dokonata si¢ we Wtoszech, byta wy-
nikiem permanentnego kryzysu wloskiego systemu partyjnego, ktory wy-
bitny wloski politolog Giovanni Sartori nazwal spolaryzowanym plurali-
zmem, co charakteryzuje systemy o wysokiej fragmentacji (rozdrobnieniu)
partyjnym, duzym dystansie politycznym rywalizujgcych w jego obrebie
partii, obecnoéci ekstremizmu oraz ogdlnej ideologizacji polityki. Jego ce-
cha zasadnicza byt faktyczny brak mozliwosci zmiany ukladu rzadowego.
Stan owego kryzysu, zwany immobilizmem, zostal spowodowany z jed-
nej strony istnieniem silnej wyborczo i rownolegle izolowanej (do 1976 r.)
Wrtoskiej Partii Komunistycznej, a z drugiej hegemonia polityczng chadecj,
ktéra do lat 70. XX wieku otrzymywala okoto 40% poparcie wyborcze, co
czynilo z niej parti¢ o dominujacym charakterze. Do 1994 r. Chrzescijanska
Demokracja uczestniczyla we wszystkich powojennych rzadach.

System partyjny Wioch wraz z proporcjonalnym systemem wyborczym
przyczynily sie wiec do zablokowania demokracji w tym kraju. Oznacza-
fo to stworzenie trwalego ukladu politycznego, bez jakichkolwiek szans
na jego zmiane. Trwanie tego ukladu, generujacego stabe i czesto zmie-
niajace sie tylko w jego obrebie rzady, utrwalal wlasnie istniejacy system
wyborczy. Nic dziwnego, Ze dazeniem ugrupowan rzadzacych bylo utrzy-
manie za wszelkg cene politycznego status quo, co z czasem zaowocowalo
powaznym Kkryzysem panstwa, przejawiajacym sie w przerostach wladzy
biurokracji partyjnych oraz narastaniem afer zwigzanych z nielegalnym fi-
nansowaniem czolowych partii wloskiej sceny polityczne;j”. Seria skandali
korupcyjnych, ktore wstrzasnely wloska opinig publiczng na poczatku lat

formacji wynikéw wyboréw, przez wprowadzenie pewnych ulatwien lub gwarancji pod-
czas redystrybucji mandatow. Zob. szerzej: B. Michalak, Kompensacyjne mechanizmy
[w:] Leksykon prawa wyborczego, op. cit., s. 66.

8 F. Ferrara, Two in one: Party competition in the Italian single ballot mixed system,
»Electoral Studies” 2006, Vol. 25, No. 2, s. 329-330. Na temat szczegotéw instytucjonal-
nych wloskiego systemu wyborczego zob. tez: Z. Witkowski, Reforma wloskiego prawa
wyborczego do Izby Deputowanych i do Senatu Republiki z 4 sierpnia 1993 1., ,Przeglad
Sejmowy”1995, nr 3, s. 86-98.

19 Z. Witkowski, Reforma wloskiego prawa wyborczego, op. cit., s. 82.
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90. XX wieku, ostatecznie przypieczetowala los ordynacji proporcjonal-
nej, ktéra w powszechnym odczuciu byla odpowiedzialna za fragmentacje
systemu partyjnego, a w konsekwencji za brak politycznej odpowiedzial-
nosci i stabilnosci. W rezultacie w przeprowadzonym 18 kwietnia 1993 r.
referendum przytlaczajaca wigkszo$¢ bioracych w nim udzial obywateli
opowiedziata si¢ zdecydowanie za zasadniczg reforma prawa wyborczego.
W przeciwienistwie jednak do analogicznego referendum, jakie w tym sa-
mym czasie przeprowadzono w Nowej Zelandii, we Wloszech wyrazono
jedynie sprzeciw wobec aktualnego systemu wyborczego, nie przesgdzajac
bynajmniej o mozliwych kierunkach jego zmiany®.

W toku debaty rozpoczetej po referendum wskazywano na nastepu-
jace cele, jakie realizowa¢ powinna nowa ordynacja: ochrona wigkszosci
parlamentarnych, wigksza stabilnos¢ i wydajnos¢ w rzadzeniu, bardziej
bezposrednia i przejrzysta relacja miedzy decyzjami wyborczymi elekto-
ratu a formowaniem rzadu, konsolidacja systemu partyjnego, zachecanie
do formowania trwalych koalicji rzgdowych czy wrecz polaczenie dotych-
czasowych partii politycznych w wicksze formacje, tak by zastapi¢ spola-
ryzowany pluralizm partyjny jego umiarkowang, najlepiej dwubiegunowsa
wersja*'. Nie bez znaczenia bylo rowniez oczekiwanie, by zwiekszy¢ bez-
posrednig odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych deputowanych przed ich wy-
borcami, uwolni¢ elektorat od ograniczen wynikajacych z dominacji partii
politycznych i ideologii, a w zamian umozliwi¢ wyborcom dokonanie in-
dywidualnej oceny poszczegolnych kandydatow — ich kwalifikacji, charak-
teru, osiggnie¢ publicznych itd. Generalnie istnialo szerokie, aczkolwiek
nieco ,,mgliste”, przeswiadczenie, Ze reformy wyborcze powinny prowadzi¢
do ulepszenia ogoélnego charakteru wloskiej polityki i ze dotychczasowy
»hiperproporcjonalny” system wyborczy nie moze dluzej obowiazywac.
Whbrew naturalnemu w tej sytuacji oczekiwaniu zastgpienia ordynacji pro-
porcjonalnej systemem wigkszosciowym, zdecydowana wigkszo$¢ partii
politycznych opowiadata si¢ za jakim$ wariantem systemu mieszanego,
w ktérym duza liczba jednomandatowych okregdw wyborczych zostataby
uzupelniona malg liczbg mandatéw rozdzielanych proporcjonalnie w sy-

2 R.S. Katz, Reforming the Italian Electoral Law, 1993 [w:] Mixed-Member, op. cit.,
s. 96.

21 W przeciwienstwie do spolaryzowanego pluralizmu w systemie umiarkowanego
pluralizmu brak jest istotnych politycznie partii antysystemowych oraz podzielonej poli-
tycznie i skonfliktowanej opozycji, Zadna partia nie jest z gory wykluczona z przetargdéw
koalicyjnych, wystepuje relatywnie niski dystans ideologiczny pomigdzy partiami, a tak-
ze rywalizacja polityczna ukierunkowana na uzyskanie porozumienia w centrum. Wiek-
sz0$¢ zachodnioeuropejskich systeméw partyjnych odpowiada tej wlasnie kategorii.
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stemie list partyjnych. Jednak polityczna zgoda na rzecz systemu miesza-
nego byla dopiero poczatkiem dyskusji na jego temat. Nalezalo jeszcze
zdecydowaé o wielu szczegdtowych, ale majacych zasadnicze znaczenie
z punktu widzenia funkcjonowania calego systemu, paramentach tech-
nicznych. To za$§ wymagalo odpowiedzi na wiele pytan. Czy subsystem
wiekszosciowy powinien sie opiera¢ na formule wigkszos$ci wzglednej
(jak w Wielkiej Brytanii), czy bezwzglednej z dwiema rundami (jak we
Francji)? Jak powinna ksztaltowa¢ si¢ proporcja mandatéw obsadzanych
w obydwu subsystemach? Iloma glosami winien dysponowa¢ wyborca: czy
tylko jednym - oddawanym bezposrednio na kandydata i automatycznie
na jego parti¢ w systemie proporcjonalnym, czy tez i na kandydata, i na
liste partyjna? Na jakim poziomie (ogélnokrajowym czy regionalnym) ma
sie dokonywa¢ dystrybucja mandatéow w systemie proporcjonalnym? Jaka
metode podziatu gloséw na mandaty zastosowac? Czy, a jedli tak, to na
jakim poziomie ustanowi¢ klauzule zaporowa? Czy, a jesli tak, to w jaki
sposéb powigza¢ ze soba glosy uzyskane przez kandydatéow startujacych
w obu subsystemach?*

Efekty polityczne

Przyjecie nowego systemu wyborczego zbiegto si¢ z postepujaca szyb-
ko erozjg dotychczasowego systemu partyjnego i pojawieniem sie zupel-
nie nowych ugrupowan politycznych. W rezultacie nie nastapil oczekiwa-
ny w wyniku zastosowania nowej ordynacji spadek fragmentacji systemu
partyjnego. Wytworzyl si¢ jednak silny impuls do wchodzenia przez partie
w przedwyborcze koalicje, ktore staly sie nowym obowigzujagcym schema-
tem rywalizacji politycznej we Wloszech. Reguly wyborcze wytworzyty
dwa rodzaje aktorow: malg liczbe koalicji i duza liczbe partii politycznych.
W ten sposob powstaly warunki umozliwiajace alternacje wladzy w syste-
mie politycznym, pomimo duzej liczby partii*.

Konstruktorzy systemu wyborczego popetnili jednak btad, zaktadajac,
ze wybory wiekszosciowe w jednomandatowych okregach wyborczych
zadzialajg automatycznie w sposdb ,redukcyjny’, tak jak by to wynikato
z prawa Duvergera®. Tymczasem stalo si¢ odwrotnie. Segment wiekszos-

22 R.S. Katz, Reforming the Italian Electoral Law, 1993 [w:] Mixed-Member, op. cit.,
s. 102-105, 108-110.

» R. DAlimonte, Mixed Electoral Rules, Partisan Realignment and Party System
Change in Italy [w:] Mixed-Member, op. cit., s. 323-324.

# Maurice Duverger zaobserwowal, ze w tych panstwach, gdzie wybory odbywaja
sie wedtug formuty wigkszosci wzglednej, system partyjny przybiera ksztalt rywalizacji
dwupartyjnej. Z kolei system wigkszosci bezwzglednej oraz reprezentacja proporcjonal-
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ciowy nie dos¢, ze nie spowodowal obnizenia liczby partii na poziomie par-
lamentarnym, to jeszcze wytworzyl ich wigcej, przyczyniajac sie w ten spo-
s6b do podtrzymania wysokiego poziomu rozdrobnienia systemu partyjne-
go”. Podczas wyboréw w 1994, 1996 i 2001 mniej partii zdobyto mandaty
w Izbie Deputowanych w subsystemie proporcjonalnym niz w teoretycznie
trudniejszym pod tym wzgledem - wigkszosciowym?®. By znalez¢ wyjas-
nienie tego zjawiska, nalezy zwrdci¢ uwage na moment, w jakim dokonala
sie reforma systemu wyborczego: zwigkszenie ogolnej liczby partii, wzrost
chwiejnos$ci wyborczej elektoratu, duza niepewnos¢, co do wynikow wy-
borczych wobec dekonstrukeji starego ukladu partyjnego, co w polacze-
niu z systemem wigkszo$ciowym, wyposazylo te ugrupowania w znaczny
potencjal koalicyjny (lub potencjal szantazu politycznego). Dzigki temu
mogly one z kolei skutecznie partycypowaé w obrebie koalicji wyborczych,
gdzie na drodze politycznego porozumienia uzyskiwaly dostep dla swoich
kandydatow w jednomandatowych okregach wyborczych?.

Za przyklad takiego porozumienia moze postuzy¢ przypadek Ligi Pot-
nocnej Umberto Bossiego oraz Sojuszu Narodowego kierowanego przez
Gianfranco Finiego. Obydwa ugrupowania do wyboréw w 1994 r. przy-
stapily w sojuszu z Naprzod Wlochy Silvio Berlusconiego (Forza Italia)
w ramach bloku politycznego pod nazwg Biegun Wolnosci. Na listy Ligi
swoje glosy oddalo 8,4% wyborcéow. Umozliwilto to jej wprowadzenie do
parlamentu 117 deputowanych (w tym 107 z okregdéw jednomandatowych),
co dalo jej pierwsze miejsce pod wzgledem wielkosci frakcji w nowym par-
lamencie. Z kolei Sojusz Narodowy z 13,5% glosow zdobyl 109 mandatéw
(w tym 87 w okregach jednomandatowych), podczas gdy Naprzéd Wiochy,
bedaca gldwna silg tej koalicji, przy poparciu 21% glosow, uzyskata jedynie
99 miejsc w parlamencie (w tym 74 w jednomandatowych okregach wy-
borczych). Tak wysokie uprzywilejowanie partii matych bylo mozliwe wy-
tacznie z tego powodu, ze na mocy umowy koalicyjnej na czesci terytorium
Wtoch kandydaci bloku zgtaszani w subsystemie wigkszo$ciowym wywo-
dzili si¢ tylko z jednej z mniejszych partii (np. wigkszoé¢ kandydatéw star-

na sprzyjaja systemowi wielopartyjnemu. Zob. M. Duverger, Political Parties. Their Ot-
ganization and Activity in the Modern State, Methuen, London 1967, s. 216-255. Szerzej
ma temat prawa Duvergera zob. tez D. Nohlen, Prawo wyborcze, op. cit., s. 404-406.

» G. Sartori, The Party-Effects of Electoral Systems, ,Israel Affairs” 1999, Vol. 6,
No. 2, s. 18.

% R. D’Alimonte, Mixed Electoral Rules, op. cit., s. 324; S. Parker, P. Natale, Parlia-
mentary elections in Italy, May 2002, ,Electoral Studies” 2002, Vol. 21, No. 4, s. 670.

7 R. D’Alimonte, Mixed Electoral Rules, op. cit., s. 326-327.
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tujacych na poinocy Wloch bylo czltonkami Ligi Pétnocnej)?. Natomiast
sifa partii mniejszych wynikata z lojalnosci ich wyborcow. Tak dlugo, jak
mogly one liczy¢ na glosy swoich zagorzalych zwolennikéw, dysponowaly
mozliwo$cig zastosowania skutecznego szantazu wobec partii wiodacych.
Co prawda, potencjal ten byl za maly, aby przetozy¢ go na mandaty w okre-
gach jednomandatowych, jednak wystarczajaco duzy, by zagrozi¢ szansom
na zwyciestwo faworytow. W rezultacie partie duze byly sktonne zaofero-
waé mniejszym ugrupowaniom wiele tzw. pewnych mandatéw, w zamian
za obietnice wycofania si¢ z rywalizacji. W ten sposéb strategie partii poli-
tycznych, bedace konsekwencja okreslonych rozwigzan instytucjonalnych,
doprowadzily do zaskakujacego efektu politycznego polegajacego na poli-
tycznym dowarto$ciowaniu partii dotychczas nieistotnych?®.

W procesie wzmacniania partii matych bardzo istotng role odgrywat
mechanizm scorporo. Jego celem pierwszoplanowym byla redukcja dyspro-
porcjonalnosci systemu przez ,karanie” partii, ktore zdobywaja duzo man-
datéw w systemie wiekszo$ciowym, odbieraniem im gloséw w systemie
proporcjonalnym. W zamierzeniu ,,inzynieréw wyborczych” miato to wy-
réwnaé szans¢ mniejszych ugrupowan przez ulatwienie im rywalizowania
o mandaty w czgsci proporcjonalnej. Tymczasem mechanizm ten dzialat
przede wszystkim na niekorzy$¢ duzych partii, ktore zdobywajac wieksza
liczbe mandatéw w systemie wigkszosciowym, tracily tym samym man-
daty w subsystemie proporcjonalnym. Ryzyka takiego nie ponosily z kolei
partie mniejsze, ktére nie musialy wcale rezygnowa¢ z wystawiania kan-
dydatur w jednomandatowych okregach wyborczych. To z kolei zmuszato
duze partie do szukania poparcia ze strony maltych ugrupowan po to, by
efektywnie rywalizowaé¢ w subsystemie wigkszosciowym (jako koalicja)
i nie traci¢ mandatéw w czesci proporcjonalnej (jako samodzielna partia
wchodzaca w sklad koalicji). Samotny start w okregach jednomandatowych
bylby zbyt ryzykowany, a zagrozeniem mogtyby sie okaza¢ nawet te ugru-
powania, ktore nie przekroczytyby 4% klauzuli zaporowej w czesci propor-
cjonalnej. W takich warunkach wspoétpraca partii w ramach przedwybor-
czych koalicji stala si¢ warunkiem koniecznym dla uzyskania wiekszosci
parlamentarnej*®. W rezultacie wigkszo$¢ wloskich partii politycznych nie
wystawiala samodzielnie kandydatéw w subsystemie wiekszosciowym, re-
jestrowala ich zamiast tego jako kandydatow koalicji. Kluczowym elemen-

% Zob. M. Bankowicz, System partyjny Republiki Wloskiej [w:] Wspélczesne systemy
partyjne wybranych patistw europejskich, red. M. Grzybowski, A. Ziemba, Wyd. Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakow 1996, s. 172.

¥ @G. Sartori, The Party-Effects of Electoral Systems, op. cit., s. 18.

30 F. Ferrara, Electoral coordination, op. cit., s. 397.
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tem koordynacji byla zatem polityka zglaszania i afiliowania kandydatéw
w okregach jednomandatowych. Rezultatem konicowym tego procesu byto
»uproporcjonalnienie segmentu wigkszo$ciowego” Partiom bardziej opta-
cala sie taka wspdtpraca niz samodzielne wystawienie kandydatéw w for-
mule wigkszo$ciowej, nawet jesli w tym drugim wypadku zwigkszato to
uzyskiwane rezultaty w formule proporcjonalnej. Praktyka pokazywala
jednak, ze o wiele wigcej partii uzyskiwalo reprezentacje w tym systemie
niz w systemie proporcjonalnym. Paradoks polegal na tym, ze subsystem
wiekszosciowy ,,mechanicznie” funkcjonowat jak czysty system wiekszos-
ciowy, a generowal rezultaty proporcjonalne®.

Whioski

Podsumowujac efekty obowigzywania systemu mieszanego we Wlo-

szech, mozna zauwazy¢, ze:

- poziom fragmentacji systemu partyjnego, wbrew oczekiwaniom, nie
ulegl zmniejszeniu,

- mechanizm negatywnego transferu gloséw oraz zjawisko koalicyjnej
koordynacji zglaszanych kandydatur w subsystemie wiekszo$cio-
wym doprowadzity do znaczacego wzmocnienia mniejszych partii
politycznych, co pozwolito im nie tylko przetrwa¢, ale w konse-
kwencji zwiekszy¢ znaczenie w calym systemie politycznym,

- wwarunkach wloskiego mieszanego systemu wigkszo$ciowego nie bylo
pelnej gwarancji, ze wybory zawsze wylonig parlamentarng wigkszo$¢,

- zmienil si¢ wzorzec rywalizacji miedzypartyjnej z odsrodkowego
(przebiegajacego w kierunku ekstremum systemu) wielobieguno-
wego (dotyczacego wielu pol sporu politycznego) na dosrodkowy
(oparty na politycznym centrum) i bipolarny (zwigzany z rywaliza-
cja dwoch przeciwstawnych blokéw politycznych),

- w rezultacie konsolidacja systemu partyjnego nastgpila nie w obre-
bie partii politycznych, tylko ich koalicji,

- od 1994 r. koalicje zabiegajace o wladz¢ byty formowane przed wy-
borami; zwycieska koalicja tworzy gabinet, dzieki temu obywatele
juz w czasie wyboréw majg obraz przysztego rzadu,

- $redni czas funkcjonowania gabinetu wydtuzyt sie zaledwie o kilka
miesiecy, a liczba wspottworzacych go partii ulegla nawet zwieksze-
niu w poréwnaniu z poprzednig sytuacja.

31 R. D’Alimonte, Italy: A Case of Fragmented Bipolarism [w:] The Politics of Elector-
al Systems, (ed.) M. Gallagher, P. Mitchell, Oxford University Press, Oxford—New York
2005, s. 266-267.
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Wrtoski system partyjny pod rzadami ordynacji mieszanej prezentowat
sie jako zbilansowany system proporcjonalnej reprezentacji, klarownych
przedwyborczych alternatyw rzagdowych i wypracowywanych wiekszosci po-
wyborczych. Mimo swego rozdrobnienia system ten wydaje si¢ z pewnoscia
bardziej politycznie odpowiedzialny niz poprzedni, cho¢ tamten byt catko-
wicie stabilny, ale przez to zupelnie wyalienowany. Wazna lekcja, wynikajaca
z przykladu wloskiego, jest to, ze warunki, w jakich wprowadzany jest dany
system wyborczy, majg ogromne znaczenie dla jego pozniejszych efektow.

Wrtoski system mieszany mial jednak zawsze wielu przeciwnikéw. Pod-
stawowym zarzutem kierowanym pod jego adresem bylo rozdrobnienie,
ktdre prowadzi¢ miato do stabych i niestabilnych gabinetéw. Za wade sama
w sobie uwazano pozostawienie czesci proporcjonalnej w systemie, ktory
w poczgtkowym zamysle mial by¢ systemem klasycznie wiekszosciowym.
Ten zarzut ,niedokonczonej” reformy stal sie zresztg przyczyna kolejnych
propozycji (popartych w referendach z lat 1999 i 2000) catkowitej rezygna-
¢ji z systemu proporcjonalnego®. W sytuacji, gdy sprawa dalszej reformy
systemu wyborczego wydawata si¢ juz calkowicie zamknigta, niespodzie-
wanie Unia Chrze$cijanskich Demokratéw i Centrum zazadala od sojusz-
nikéw z Domu Wolnosci przyjecia bardziej proporcjonalnego systemu wy-
borczego w zamian za swoje poparcie dla pakietu reform konstytucyjnych
forsowanych przez koalicje. W rezultacie, wskutek politycznych kalkulacji,
na kilka miesigcy przed wyborami, w grudniu 2005 r. Wlochy zrezygnowa-
ty z mieszanego systemu wyborczego, powracajac do porzuconego zaledwie
11 lat wczeéniej systemu proporcjonalnego. W przeciwienstwie jednak do
poprzedniej ordynacji, nowy system zawieral istotng nowo$¢ w postaci
»premii wiekszosciowej”, ktora przyznawala automatycznie 55% miejsc naj-
wiekszej pod wzgledem liczby mandatow partii lub koalicji, jesli nikt takiej
wiekszosci nie uzyskal w wyniku wyborow?.

Rosyjski system paralelny

Rosyjski mieszany system wyborczy do Dumy Panstwowej nalezal pod
wzgledem typologicznym do tej samej kategorii co system wtloski, z tg rdz-
nicy, Ze nie mial on Zadnych mechanizméw kompensacyjnych, a co czynito
go catkowicie systemem paralelnym, a proporcja mandatéw w systemach

32 R. D’Alimonte, Mixed, op. cit., s. 342, 345-346.

3 R. D’Alimonte, Italy, op. cit., s. 273.

** A. Renwick, Ch. Hanretty, D. Hine, Partisan self-interest and electoral reform: The
new Italian electoral law of 2005, ,,Electoral Studies” 2009, Vol. 28, No. 3, s. 437-439.
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wiekszosciowym i proporcjonalnym rozktadata si¢ po réwno (225 man-
datéw w kazdym z nich). Wyborcy dysponowali dwoma glosami: jeden
oddawany bezposrednio na popieranego kandydata sposrod zgtoszonych
w subsystemie wigkszo$ciowym, a drugi na zamknieta, ogdlnofederalng li-
ste partyjna w subsystemie proporcjonalnym.

Geneza

Decyzja o zaadaptowaniu mieszanego systemu wyborczego zapadia
w czasie wyjatkowej niestabilnosci politycznej i konfliktu prezydenta Bo-
rysa Jelcyna z rozwigzanym, przy uzyciu sily, Kongresem Deputowanych
Ludowych. Nowa ordynacja nie zostala uchwalona w drodze ustawy, ale na
mocy prezydenckiego dekretu, co juz w punkcie wyjscia podwazato demo-
kratyczng legitymacje tego podstawowego z ustrojowego punktu widzenia
aktu. Kontekst, w jakim wypracowano i implementowano zasady wybor-
cze, wywolal trzy zasadnicze implikacje. Po pierwsze, nie przeprowadzono
jakichkolwiek konsultacji miedzypartyjnych, a w konsekwencji zabrakto
réwniez porozumienia co do ogoélnego chociazby ksztaltu nowego syste-
mu wyborczego. To z kolei dawato $wietna okazje prezydentowi Jelcynowi
do prowadzenia na szeroka skale inzynierii wyborczej. Po drugie, wysoki
poziom polaryzacji ideologicznej stwarzal silny bodziec do przyjecia roz-
wigzan faworyzujacych partie o nastawieniu reformistycznym. Po trzecie,
prezydent rGwnoczesnie wprowadzal nowy porzadek konstytucyjny zwiek-
szajacy uprawnienia dla swojego urzedu®.

Punktem wyjscia prac nad projektem nowej ordynacji byt odziedziczo-
ny po czasach ZSRR system wiekszo$ciowy*. Za pozostawieniem tego sy-
stemu w wariancie z jednomandatowymi okregami wyborczymi opowiadat
sie centrowy deputowany Wiktor Balala. Jego zdaniem rosyjskie partie byty
jeszcze zbyt stabe, aby wla$ciwie reprezentowac interesy spoleczne, dlatego
projekt jego autorstwa nie przewidywatl zadnych elementéw reprezentacji
proporcjonalnej. Inny szkic prawa wyborczego przygotowal Wiktor Szejnis,
deputowany frakeji reformistycznej, ktory stal sie gtéwnym architektem
przyjetego ostatecznie mieszanego systemu wiekszo$ciowego. W. Szejnis
postulowat wlgczenie elementéw proporcjonalnych, aby w ten sposéb sty-
mulowa¢ formowanie si¢ organizacji partyjnych, podczas gdy jednomanda-
towe okregi wyborcze stuzyly zachowaniu lokalnej reprezentacji. Mieszany
system wyborczy mial stanowi¢ wielki kompromis pomigedzy korzystnym

% R. Moser, E.C. Thames, Jr, Compromise Amidst Political Conflict: The Origins of
Russia’s Mixed-Member System [w:] Mixed-Member, op. cit., s. 259-260.
% D. Nohlen, Prawo wyborcze, op. cit., s. 361.

63



Studia BAS Nr 3(27) 2011

dla partii politycznych systemem proporcjonalnym a systemem wiekszos-
ciowym sprzyjajagcym personalnej reprezentacji lokalnych politykéw. Nie
bez znaczenia dla decyzji o wyborze systemu mieszanego byto przekona-
nie Szejnisa, ze partie reformistyczne sg w stanie uzyska¢ wynik korzystny
w systemie proporcjonalnym, ale juz nie w wiekszo$ciowym. Obawiajac sie,
ze w tym drugim subsystemie przewage beda mie¢ konserwatywni prze-
ciwnicy nowej formuty, ktérzy, gdyby dysponowali wigkszo$cig mandatow
w nowym parlamencie, mogg zmieni¢ system na w catosci wiekszosciowy,
postulowat wprowadzenie réwnej proporcji mandatéw pomiedzy obydwo-
ma systemami®’.

Mozna wskaza¢ nastepujace cele szczegdtowe, jakie projektodawcy no-
wej ordynacji chcieli osiagng¢. Nadrzednym mialo by¢ utatwienie formowa-
nia si¢ ogolnokrajowych partii politycznych. Reprezentacja proporcjonalna
przyniosla silny bodziec do tego prowadzacy, gdyz kandydowanie w takim
systemie wymaga partyjnej afiliacji i struktur organizacyjnych. Skorzysta-
nie z systemu list zamknietych znaczgco zwigksza kontrole liderow partyj-
nych nad procesem nominacji kandydatow. W konsekwencji wszystko to
powinno prowadzi¢ do wytworzenia silnego, wewnetrznie zwartego syste-
mu partyjnego. Jego charakter mial by¢ przede wszystkim ogdlnorosyjski,
dlatego zdecydowano si¢ na jeden ogoélnokrajowy okreg wielomandatowy
oraz skomplikowany system autoryzacji list przez wyborcéw uniemozliwia-
jacy ich rejestracje wylacznie na podstawie podpisow poparcia tylko z jed-
nego regionu Rosji. Drugim celem, rozbieznym w stosunku do pierwszego,
byta che¢ zachowania silnego elementu lokalnej reprezentacji, co zamie-
rzano osiggna¢ za pomoca subsystemu wigkszo$ciowego. Wielu politykow
obawiatlo si¢ zbytniej ,,centralizacji” polityki partyjnej, co mialoby prowa-
dzi¢ do kontrolowania przez Moskwe kandydatéw wybieranych z list par-
tyjnych. Poza tym regionalne grupy interesu byly istotng czescia bazy po-
pierajacej B. Jelcyna. Za oczywiste uznano réwniez, ze kandydaci wybrani
z jednomandatowych okregéw wyborczych byliby mniej zwigzani ze swoja
partia, a w ten sposob latwiej podatni na presje ze strony obozu prezyden-
ckiego. Kolejnym spodziewanym efektem mialo by¢ utatwienie uzyskania
wiekszosci w legislaturze dla ugrupowan proreformatorskich. Jednak brak
pewnosci, co do przewidywanych konsekwencji politycznych zastosowa-
nia tylko formuty proporcjonalnej albo tylko wiekszosciowej, sklanial do
wyboru wariantu posredniego w postaci systemu mieszanego. Wreszcie,
konstruktorzy prawa wyborczego oczekiwali, podobnie jak we Wtoszech,
mniejszej liczby partii politycznych w zamian za duze koalicje partyjne,

7 R. Moser, EC. Thames, Jr, Compromise Amidst Political Conflict, op. cit., s. 260-262.

64



Nr 3(27) 2011 Studia BAS

ktérych wytworzenie mialo zagwarantowaé zastosowanie formuly wiek-
szosci wzglednej (sprzyjajacej politycznej konsolidacji w obawie przed za-
dziataniem redukcyjnych efektéw wynikajacych z prawa Duvergera) oraz
rozlacznodci (paralelnosci) obydwu segmentow?.

Wprowadzony w Rosji w 1993 r. system wyborczy byl, jak wida¢, wy-
padkowa roznych, czesto konkurencyjnych, celéw i preferencji co do
ksztaltu rosyjskiej sceny partyjnej czy, szerzej, funkcjonowania catego sy-
stemu politycznego. System zamknietych list partyjnych niewatpliwie mogt
przyczyni¢ sie do powstania ogoélnokrajowych, scentralizowanych partii
politycznych. Z kolei jednomandatowe okregi wyborcze dawaty mozliwos¢
reprezentacji partykularnych intereséw lokalnych. Dodatkowo mozna bylo
oczekiwaé, ze w dalszej przysztosci beda one faworyzowaé duze partie, co
w konsekwencji przyczyni si¢ do wytworzenia pozadanego ksztaltu sceny
politycznej. To, ze nie dalo si¢ przewidzie¢ efektu obowigzywania jednego
lub drugiego systemu, pozwolito reformatorom na rozlozenie ryzyka poli-
tycznego, gdyz nie istniata w tym czasie Zadna sprawdzona strategia zapew-
niajgca zwyciestwo wyborcze. Z drugiej strony tworcy systemu wyborczego
nie byli ograniczeni wzgledami politycznymi czy instytucjonalnymi. Mogli
sobie zatem pozwoli¢ na eksperymenty®.

Efekty polityczne

W wyniku wyboréw z 1993 r. do parlamentu rosyjskiego dostalo si¢
11 podmiotéw. Najwiecej mandatéw (70) zdobyl Wybér Rosji. Z kolei naj-
wiecej gloséw padlo na listy partyjne Liberalno-Demokratycznej Partii
Rosji (22,9%), ktora wygrata w subsystemie proporcjonalnym, zdobywajac
tam 59 miejsc (w sumie za$ 64). Jednak prawdziwymi beneficjentami tych
wyboréw byli kandydaci niezalezni, ktorzy z jednomandatowych okregéw
wyborczych zdobyli tacznie 142 mandaty. Nie nastapila wiec zadna koncen-
tracja systemu partyjnego. Przeciwnie, wplyw systemu wyborczego (przede
wszystkim za$ jego czesci wiekszo$ciowej) zadziatal nie tylko podobnie pod
wzgledem rozdrobnienia do rezultatow przypisywanych wyborom propor-
cjonalnym, lecz nawet je wzmocnil. Co ciekawe, wybory w subsystemie
proporcjonalnym, mimo ze okazaly si¢ bardzo proporcjonalne (i to w ob-
liczu obowigzywania 5% klauzuli zaporowej), w poréwnaniu z rezultatami
wyboréw wiekszosciowych miaty paradoksalnie charakter stabilizujacy. Do
Dumy z list partyjnych weszto tylko 8 partii politycznych, podczas gdy z jed-
nomandatowych okregéw wyborczych 11 oraz 142 deputowanych niezalez-

3 Ibidem, s. 263-265.
¥ W. Sokot, Geneza i ewolucja, op. cit., s. 575-577.
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nych. Najsilniejsza partia w systemie proporcjonalnym zdobyta tylko 2,2%
mandatéw bezposrednich. Wyniki w subsystemie wigkszo$ciowym skutko-
waly brakiem odpowiedniej reprezentacji najsilniejszych partii w stosunku
do ich udzialu w glosach w wyborach proporcjonalnych i reprezentacja
ugrupowan, ktore w parlamencie otrzymaly ich ponizej 5% w skali kraju.

Podczas kolejnych wybordw ta tendencja utrzymala sie. W wyborach
z 1995 r. rywalizowaly 43 partie, z czego tylko 4 uzyskaly jakiekolwiek
mandaty w cze$ci proporcjonalnej przy facznym poparciu nieco ponad
50% gloséw. Oznacza to, ze prawie potowa gloséw oddana na pozostate
partie przepadla, co musialo zaskakiwa¢, biorgc pod uwage proporcjonalny
charakter tego subsystemu. Najsilniejszej partii w czesci proporcjonalnej
(Komunistyczna Partia Federacji Rosyjskiej — 22,3% glosow) udalo si¢ tym
razem partycypowa¢ w mandatach bezposrednich w sposéb odpowiadajg-
cy udziatowi w liczbie gloséw, jakie oddano na jej liste. Natomiast wszyst-
kie pozostate partie wchodzace do Dumy w subsystemie proporcjonalnym
zaplacity wysoka cene w mandatach bezposrednich. Poprzez subsystem
wiekszosciowy do parlamentu dostato si¢ 7 dalszych partii oraz 78 kandy-
datow niezaleznych. Rozdrobnienie systemu partyjnego utrzymato sie wiec
za sprawg subsystemu wigkszo$ciowego*'. Rok 1999 jeszcze zwigkszyl te
fragmentacje (cho¢ juz nie na tak wysokim poziomie jak w 1993 r.), wpro-
wadzajac z subsystemu wigkszosciowego 113 podmiotéw, w tym 108 depu-
towanych niezaleznych.

Dos$wiadczenia rosyjskie jasno pokazuja, ze przewidywania wynikajace
z prawa Duvergera nie zawsze znajdujg potwierdzenie empiryczne, a sy-
stem wyborczy sam w sobie nie jest w stanie wyjasnic¢ efektéw swojego
funkcjonowania bez odniesienia do szerszego kontekstu politycznego. Co
wiecej, rezultaty uzyskiwane przez poszczegolne partie polityczne w oby-
dwu czes$ciach réznily sie zasadniczo. Dla przykiadu Partia Liberalno-De-
mokratyczna zawsze przekraczala ustawowo okreslony prog wyborczy, ale
ciggle miala problemy z uzyskiwaniem mandatéw bezposrednich w wybo-
rach wiekszosciowych. Zwolennicy komunistéow byli pod tym wzgledem
bardziej zbilansowani, a partia Ojczyzna-Cala Rosja w 1999 r. odniosta
sukces w obydwu cze$ciach. Jednak najwiekszg wyborczg skutecznoécia we
wszystkich elekcjach odbywajacych sie pod rzadami systemu mieszanego
wykazali si¢ kandydaci niezalezni*.

% D. Nohlen, Prawo wyborcze, op. cit., s. 363-364.

41 Ibidem, s. 366-368.

42 S. White, Russia: The Authoritarian Adaptation of an Electoral System [w:] The
Politics, op. cit., s. 322-323.

66



Nr 3(27) 2011 Studia BAS

Whioski

Podsumowujac rezultaty obowigzywania systemu mieszanego w Rosji,
mozna zauwazyg, ze:

- wyborcy mieli duze ,,problemy” z politycznym skoordynowaniem
swoich gtoséw w obydwu subsystemach i najcze$ciej je rozdzielali®,

- subsystem wigkszo$ciowy okazal si¢ niezwykle sprzyjajacy dla kan-
dydatow niezaleznych,

- podobnie jak we Wloszech, poziom fragmentacji systemu partyj-
nego wzrést, tym samym oczekiwania co do partyjnej konsolidacji
i przypuszczenia na temat tego, jakie partie moga zyskac, a jakie stra-
ci¢ pod rzadami systemu mieszanego, okazaly sie chybione,

- nastapil, zakladany, rozwoj narodowych organizacji partyjnych*,

- polityczne konsekwencje dziatania okreslonych formut systemu wy-
borczego dla poszczegdlnych partii zalezaly przede wszystkim od
zachowan wyborczych ich elektoratow.

Podobnie jak we Wloszech, réwniez rosyjski system wyborczy rozcza-
rowal wielu, ktoérzy oczekiwali, Ze zaowocuje on mniejszg liczbg partii po-
litycznych. System ten, z pewnymi modyfikacjami, przetrwat jednak ponad
dekade. Pomimo ze nie realizowal w pelni preferencji zainteresowanych
podmiotdw, to jednoczesnie w warunkach utrzymujacej si¢ niepewnosci
politycznej minimalizowal ryzyko nieoczekiwanych rozwigzan. Tendencje
centralizacyjne nowego prezydenta Wladimira Putina oraz dgzenie do in-
stytucjonalizacji silnych ogolnorosyjskich partii politycznych, doprowadzi-
ty w 2005 r. do odejécia od systemu mieszanego i zastgpienia go ordynacja
proporcjonalng z jednym okregiem wielomandatowym. Rowniez w tym
wypadku nie bez znaczenie byla inspiracja wloskg zmiang®.

Podsumowanie

Poréwnujgc kontekst polityczny, w jakim wprowadzano system miesza-
ny, efekty polityczne tych zmian oraz przestanki, jakie zadecydowaly o re-
zygnacji z tej formuly w obydwu panstwach, mozna stwierdzic, ze:

¥ W duzej mierze odpowiedzialnoé¢ za to ponosi fakt, ze przynaleznos$¢ partyjna
kandydata w subsystemie wiekszosciowym nie byla odnotowywana na karcie do gloso-
wania; W. Sokol, Geneza i ewolucja, op. cit., s. 578-579.

“ R.G. Moser, The Consequences of Russia’s Mixed-Member Electoral System [w:]
Mixed-Member, op. cit., s. 518.

5 W. Sokél, Geneza i ewolucja, op, cit., s. 583, 587.
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- przyjecie nowych rozwigzan odbywato sie w warunkach powaznego
kryzysu politycznego,

- w zamierzeniu tworcow ordynacji mieszanych jednym z gtéwnych
celow nowego systemu miato by¢ wytworzenie impulsu sprzyjajace-
go konsolidacji systemow partyjnych,

- wybdr systemu mieszanego w wariancie paralelnym byl wynikiem
kompromisowych oczekiwan decydentéw co do spodziewanych efek-
tow politycznych; z jednej strony chciano zachowaé partyjny charakter
wybordw, dzigki zastosowaniu segmentu proporcjonalnego, a z dru-
giej umozliwi¢ zbudowanie bezposredniej wigzi pomiedzy elektora-
tem a kandydatami wybieranymi w okregach jednomandatowych,

- subsystem proporcjonalny okazal si¢ — paradoksalnie — bardziej
sprzyjajacy partyjnej koncentracji; uzyte w obydwu krajach formuty
zawieraly w sobie rozwigzania sprzyjajace proporcjonalnosci (jeden
wielomandatowy okreg wyborczy, neutralna metoda podzialéow gto-
séw na mandaty itd.),

- w obydwu wypadkach oczekiwania formutowane na podstawie pra-
wa Duvergera nie sprawdzily sie, zadzialaly wrecz odwrotnie; liczba
podmiotdw, ktdre uzyskaly reprezentacje w wyborach wigkszo$cio-
wych, przekroczyla liczbe podmiotéw z wyboréw proporcjonalnych
kilku-, a w Rosji nawet kilkudziesieciokrotnie, przy czym liczba
ugrupowan, ktore uzyskaty wiecej niz 5% mandatow w swojej cze-
$ci, byla wyzsza w subsystemie proporcjonalnym. Efektywna liczba
partii parlamentarnych® w tym pierwszym subsystemie w kazdej
elekcji przewyzszala analogiczng liczbe drugiego subsystemu, co sta-
nowi ewidentne zaprzeczenie twierdzenia o automatycznie ,,reduk-
cyjnym” efekcie wyboréw wedlug formuly wiekszosci wzglednej,

- konkretne efekty polityczne dzialania obydwu systeméw wynikaty
nie tyle z ich konstrukeji ,,mechanicznej’, co raczej ze ,strategicz-
nych” zachowan partii politycznych (szerokie koalicje we Wloszech)
i wyborcow (rozdzielanie gloséw pomigdzy subsystemami w Rosji),

- mimo ze wygenerowane przez system mieszany konsekwencje poli-
tyczne rozminety sie w duzej cze$ci z oczekiwaniami autoréw zmian,
to jednak cze$¢ zakladanych efektow zostata osiggnieta. W szcze-
golnosci mechanizm negatywnego transferu glosow we Wloszech
z calg pewnoscig dopomdgt mniejszym ugrupowaniom (cho¢ w nie-
co inny sposdb niz byto to zaktadane), a w Rosji obydwa subsyste-

“ Efektywna liczba partii parlamentarnych to liczba partii realnie dzialajacych
W systemie partyjnymi i majaca na niego istotny wplyw.
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my zadzialaly zgodnie z planem, cho¢ nie w takim zakresie, jak si¢
spodziewano. Subsystem proporcjonalny przyczynil si¢ do rozwoju
ogolnorosyjskich partii politycznych, a wiekszosciowy do zachowa-
nia reprezentacji intereséw lokalnych na forum parlamentarnym.
Jednak rezultaty subsystemu wiekszosciowego okazaly si¢ o wiele
za mocne, podczas gdy w subsystemie proporcjonalnym osiagniety
efekt byt zdecydowanie za maly i zostal jeszcze dodatkowo ostabiony
przez wyniki wyboréw wiekszosciowych,

- w obydwu panstwach, mimo wysokiej fragmentacji sceny partyjnej,
wida¢ jednak z elekeji na elekcje postepujaca tendencje do pewnej
konsolidacji partyjnej i to zaréwno na poziomie zachowan rywalizu-
jacych podmiotow (tworzenie sojuszy wyborczych), jak i w aspekcie
ilosciowym (sukcesywny spadek liczby partii, powickszenie frak-
cji ugrupowania o najwiekszej liczbie mandatéw w parlamencie,
zmniejszenie liczby podmiotéw dysponujgcych co najmniej jednym
mandatem itd.). Oznacza to, ze z uptywem czasu zaréwno wyborcy,
jak i partie polityczne zaczely ,,przystosowywac” sie do logiki funk-
cjonowania tych systemow,

- przyjecie systemu mieszanego, a zwlaszcza jego pozniejsze porzuce-
nie, byto w wypadku obydwu panstw wynikiem politycznej kalkulacji
decydentdw, a nie racjonalnej refleksji na temat jego konsekwencji.

Jak wida¢ z powyzszej analizy, wlasciwie zaprojektowany system miesza-
ny moze skutecznie pofaczy¢ w jednej formule cechy z ,,obydwu $wiatéw”,
cho¢ niekoniecznie jako ich prosta wypadkowa i nie zawsze w aspekcie tyl-
ko ,,tego, co w nich najlepsze”. Kontekst polityczny, w jakim funkcjonuje sy-
stem mieszany, ma duze znaczenie dla generowanych przez niego efektow.
Konsekwencje polityczne systemow mieszanych okazujg sie jednak o wiele
bardziej ztozone niz by to wynikalo z prostej kalkulacji zaktadajacej, ze 13-
czg one w sobie rezultaty dzialania obydwu tradycyjnych ordynacji. Syste-
my te, i to nawet w wariancie paralelnym, a wiec teoretycznie sprzyjajacym
niezaleznosci funkcjonowania kazdego z subsystemdw, okazujg sie nie tyl-
ko i wylacznie sumg swoich czesci skladowych.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze mieszane systemy wyborcze nie
stanowig panaceum na wszystkie bolaczki tradycyjnych systemow propor-
cjonalnych i wigkszo$ciowych. Nalezy tez pamietac, ze jest to dos¢ pojemna
kategoria, w ktdrej zawiera si¢ wiele zréznicowanych pod wzgledem tech-
nicznym rozwigzan. Wtasciwie zaprojektowana ordynacja mieszana umoz-
liwia mimo wszystko realizacje konkretnych celéw zatozonych przez poli-
tycznych decydentéw pod warunkiem ich wczesniejszego sprecyzowania.
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W konsekwencji, dzigki takim ,,hybrydowym” systemom taczy si¢ w jed-
nej formule zalety, ale czasami tez wady, tradycyjnych ordynacji. Z drugiej
strony systemy te, przez fakt ,pomieszania” réznych rozwigzan, wywoluja
czesto zaskakujgce efekty polityczne daleko wykraczajace poza to, czego
mozna by sie spodziewa¢ na skutek polaczenia systemu proporcjonalnego
z wigkszo$ciowym.
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Legal status of a campaign committee relating to the principle of equal
elections: The principle of equality is an essential factor for conducting demo-
cratic elections. In order to ensure conditions of political pluralism and equality,
it is important to introduce regulations which will inhibit favoritism towards any
of the parties standing for election. The legal status of a campaign committee
is significant, since it determines frameworks within which the participants of
election campaigns function.

In this paper the authors define a campaign committee (its legal status, estab-
lishment, activity, dissolution) and introduce the principle of equality in elec-
tions. The authors also describe the actions undertaken by a committee during
an election campaign, and their methods of financing. An analysis of the legal
guarantee of access to mass media has also been addressed.
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Wstep

W XIX i XX wieku zostaly uksztaltowane przez konstytucjonalizm
wspolczesnych panstw demokratycznych fundamentalne zalozenia doty-
czace uprawnien uczestnikéw procesu wyborczego, ktore nosza miano za-
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sad prawa wyborczego'. Zasady te stanowia dzi$ swoiste minimum minimo-
rum dla funkcjonowania systemu demokracji w panstwie, w szczegdlno-
$ci dla przeprowadzenia w pelni demokratycznych wyboréw? Ich katalog
w wigkszo$ci panstw demokratycznych okreslony jest w ustawach zasad-
niczych, niekiedy takze w ordynacjach wyborczych. Do katalogu zasad
prawa wyborczego, wystepujacych w postaci przymiotnikéw wyborczych,
zgodnie takze z postanowieniami ,, Kodeksu dobrej praktyki w sprawach
wyborczych™ zalicza sie: zasade powszechnosci — bedacg w opozycji do
ograniczen stwarzanych przez cenzusy; zasade bezposredniosci — w prze-
ciwienstwie do wyborow posrednich; zasade réwnosci — uniemozliwiajaca
uprzywilejowanie jednej grupy wyborcodw kosztem drugiej; zasade tajnosci
glosowania - wylaczajacg jawnos¢ glosowania, ktéra ogranicza swobodne
podjecie decyzji przez wyborce. Katalog ten, w zaleznosci od woli ustawo-
dawcy w poszczegdlnych panstwach, uzupelniany jest o nakaz przeprowa-
dzania wyboréw wolnych oraz zasady odnoszace si¢ do przyjetego podziatu
mandatow*. We wspotczesnych ustawach zasadniczych zawarto zatem pod-
stawowe zasady, ktorych rozumienie i warunki realizacji wynikajg z ustaw
szczegdtowych — ordynacji, kodekséw wyborczych. Zdaniem J. Buczkow-
skiego warunkiem koniecznym do oceny stopnia demokratyzacji prawa
wyborczego jest stwierdzenie realizacji zasad ustanowionych w ustawie
zasadniczej przez pryzmat ich realizacji w ustawach szczegdtowych oraz
w praktyce”.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. zawiera ka-
talog zasad prawa wyborczego o niejednolitym charakterze. Zasada bez-
posredniosci, powszechnosci, rownosci i tajno$ci glosowania okresla prze-
prowadzenie wyboréw na urzad Prezydenta RP (art. 127 ust. 1 Konstytucji)
oraz organdw stanowigcych samorzadu terytorialnego (art. 169 ust. 2 Kon-
stytucji). Wybory do Senatu RP odbywaja si¢ z wytaczeniem zasady réwno-

' J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego III Rzeczypospolitej, Wyd.
UMCS, Lublin 1998, s. 39.

2 Ibidem; M. Chmaj, Zasady polskiego prawa wyborczego [w:] M. Chmaj, W. Skrzyd-
Yo, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2008,
s. 34; D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systeméw wyborczych, Wyd.
Naukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 37-38.

* ,Kodeks dobrej praktyki w sprawach wyborczych’, wytyczne i raport wyjasniajacy
przyjety przez Europejska Komisje na rzecz Demokracji Przez Prawo (tzw. komisje we-
necka) na 52. sesji w lipcu i pazdzierniku 2002 r., nastepnie przez Zgromadzenie Parla-
mentarne Rady Europy w 2003 r. okresla zasady europejskiego dziedzictwa wyborczego.

* J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego, op. cit., s. 39.

* Ibidem, s. 40.
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$ci (art. 97 ust. 2 Konstytucji), wybory do Sejmu RP zas, majgc na wzgle-
dzie reguly odnoszace si¢ do podzialu mandatdw, sa takze proporcjonalne
(art. 96 ust. 2 Konstytucji).

Zasada rownosci

Wisrod zasad polskiego prawa wyborczego zasada rownosci stanowi
podstawe dla ksztaltowania postaw tolerancji w stosunku do wszelkich od-
rebnosci wystepujacych w systemie wyborczym®. Przymioty, takie jak réw-
no$¢, godnosé oraz wolnoséé, uwazane sg za fundamentalne dla regulacji do-
tyczacych statusu jednostki’, w szczegdlnosci poprzez zagwarantowanie ich
jako praw w aktach rangi miedzynarodowej oraz w ustawach zasadniczych.
O zasadzie réwnosci, jako jednej z zasad prawa wyborczego, stanowi art. 32
Konstytucji®, a byla tez ona wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybuna-
tu Konstytucyjnego. Znaczenie tej zasady zostato wyjasnione w wyroku TK
z 2 kwietnia 2003 r.’. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem sadu konstytu-
cyjnego zasada ta polega na tym, Ze podmioty prawa, ktore charakteryzuja
sie okreslong istotna cechg w rownym stopniu, winny by¢ réwno traktowa-
ne'®. Brak wspolnej istotnej cechy jest uzasadnieniem dla odmiennego trak-
towania tych podmiotéw. Kazdorazowe réznicowanie przez ustawodawce
okreslonych bytéow prawnych winno by¢ racjonalnie uzasadnione, a prze-
stanka takiego stanu rzeczy powinna pozostawaé w stosownej proporcji
do wagi interesow, ktore ulec moga naruszeniu''. Kazdorazowe réznico-
wanie podmiotéw, zdaniem Trybunaltu Konstytucyjnego, odzwierciedlone
winno by¢ w zasadach konstytucyjnych, warto$ciach, normach. Implikacja
konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa jest wlasnie zasada réwnosci
stanowigca fundamentalng zasade prawa wyborczego. Podmiotowy zakres
zasady wyrazonej w art. 32 Konstytucji obejmuje 0got podmiotéw prawa,
zatem nie tylko obywateli, ale i wszystkich podlegajacych jurysdykcji Rze-

¢ M. Chmaj, Zasady polskiego prawa wyborczego, op. cit., s. 42.

7 P. Czarnek, Zasada réwnosci wobec prawa [w:] Zasady ustroju III Rzeczypospolitej,
D. Dudek (red.), Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009, s. 90.

8 Artykut 32 Konstytucji: 1. Wszyscy sag wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo
do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spolecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

® Sygn. akt K 13/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 72.

1 J. Oniszczuk, Réwnos¢ - najpierwsza z zasad i orzecznictwo Trybunatu Konstytu-
cyjnego, Wyzsza Szkota Przedsiebiorczo$ci i Zarzadzania im. L. Kozminskiego, Warsza-
wa 2004, s. 34.

1 Ibidem.
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czypospolitej. Jej przedmiotowy zakres natomiast rozumie¢ nalezy jako na-
kaz réwnego traktowania przez wiadze publiczng w procesie stosowania
prawa oraz nakaz ksztaltowania prawa z jej uwzglednieniem'. Zakres ten
obejmuje takze zakaz dyskryminacji, o charakterze klauzuli generalne;j.

Zasada réwnosci w prawie wyborczym, jako konkretyzacja konstytu-
cyjnej zasady rowno$ci wobec prawa, jest nierozerwalnie zwigzana z zasada
powszechno$ci. Zwigzek ten przejawia sie¢ w tym, ze zasada powszechnosci
okresla krag podmiotow, ktorym przystuguja prawa wyborcze, natomiast
z zasady rownosci wynika, na podstawie jakich reguly podmioty te beda
mogly skorzysta¢ z przystugujacych im praw. Warunkiem sine qua non dla
przeprowadzenia zgodnych ze standardami demokratycznymi wyboréw
jest jednoczesne przestrzeganie zasady rdwnosci oraz zasady powszechno-
$ci, ktdre sg skorelowane®.

Ustawodawca przyjmujgc zasade rownosci dla procesu wyborczego, nie
dokonal wyjasnienia jej znaczenia. W doktrynie prawa konstytucyjnego
przyjmuje sie, ze nalezy ja rozumie¢ szeroko — to jest jako réwno$¢ praw
wyborcéw w trakcie glosowania oraz réwno$¢ w trakcie calego procesu
wyborczego'. O ile w pierwszym znaczeniu odnosi si¢ ona do elektoratu,
o tyle w drugim wypadku dotyczy ona kandydatéw oraz komitetow wy-
borczych. Konstytucjonalici rozpatruja zwykle zasade réwnosci w naste-
pujacych aspektach: w znaczeniu formalnym, materialnym oraz przez pry-
zmat réwnych szans wyborczych. W ujeciu formalnym oznacza przyznanie
kazdemu wyborcy jednego gtosu w wyborach do tego samego organu oraz
mozliwo$¢ uczestnictwa w wyborach na takich samych zasadach, w tym
réwno$¢ szans w sytuacji ubiegania si¢ o wybdr na urzad lub o mandat
przedstawicielski. Jak wskazuje B. Banaszak', kazdy wyborca winien mie¢
przyznang mozliwo$¢ uczestniczenia takze w akcie nominacji kandyda-
tow, bowiem sprzeczna ze standardami demokratycznego panstwa prawa
bytaby okoliczno$¢ przyznania uprawnienia do mianowania kandydatow
do wylgcznej wlasciwos$ci organizacji badz partii politycznych. Rownos¢
w znaczeniu materialnym natomiast oznacza rowna sile glosu i de facto
bedzie zrealizowana, jezeli jeden mandat bedzie przypadal na takg sama
liczbe mieszkancéw lub uprawnionych do glosowania z dopuszczalnym

12 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa
2009, s. 184.

1 J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego, op. cit., s. 131.

4 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, op. cit., s. 495; J. Buczkowski,
Podstawowe zasady prawa wyborczego, op. cit., s. 132.

15 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, op. cit., s. 496.
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przez przepisy prawa odchyleniem's. Gwarancjg realizacji réwnosci w zna-
czeniu materialnym z pewnoscig jest ustanowienie w aktach rangi ustawy
przepiséw dotyczacych norm przedstawicielstwa, zasad tworzenia okregdw
wyborczych oraz zasad ustalania wynikéw wyboréw.

Zasade réwnosci nalezy rozpatrywac takze przez pryzmat zasady roéw-
nych szans wyborczych uczestniczacych w procesie wyborczym podmio-
tow. Istotg realizacji zasady réwnosci szans wyborczych jest zapewnie-
nie wszystkim podmiotom uczestnictwa w wyborach na takich samych
zasadach". Jej rozumienie - réwnos$¢ mozliwosci - w ,,Kodeksie dobrej
praktyki w sprawach wyborczych”, zostalo przedstawione w nastepujacy
sposob: rownosé mozliwosci winna by¢ zapewniona partiom politycznym
i kandydatom (rozdz. I pkt 2.3). W dalszej czesci Kodeks ow stanowi o za-
pewnieniu, w celu realizacji niniejszej zasady, neutralno$ci wladz panstwa
w odniesieniu do kampanii wyborczej, dostepu do mediéw (ze szczegdl-
nym uwzglednieniem mediéw publicznych), publicznego finansowania
partii politycznych i kampanii wyborczych. Warto zwrdci¢ szczegdlng
uwage, ze pierwsze zdanie przytoczonego przepisu stanowi o réwnosci,
bedacej jednoczesnie réwnorzednoscig podmiotdw, jakimi sg partie poli-
tyczne i kandydaci. W kolejnym punkcie tego dokumentu (rozdz. I pkt 2.3
lit. b) wprowadzone zostaly pojecia ,,réwnosci bezwzglednej” oraz ,,row-
nosci proporcjonalnej”. Przez pojecie rownoséci bezwzglednej nalezy ro-
zumie¢ sytuacje, gdy na sposob traktowania partii politycznych nie maja
wplywu takie czynniki, jak aktualna reprezentacja w parlamencie czy tez
sita poparcia elektoratu. W opozycji do tego pojecia stoi pojecie rowno-
$ci proporcjonalnej, rozumianej jako moznos$¢ zastosowania dyferencjacji
w stosunku do partii politycznych ze wzgledu na uzyskany przez nie wynik
w wyborach.

W polskim systemie prawa wyborczego niezwykle interesujacy wydaje
sie problem rozumienia wtasnie réwnosci szans wyborczych przez pryzmat
konstrukcji prawnej wlasciwej dla komitetow wyborczych. W dalszej czesci
opracowania podjeto probe zdefiniowania pojecia komitetu wyborczego,
przedstawiono analiz¢ przypisanych komitetom praw i obowiagzkéw, co
w duzej mierze moze przyczyni¢ sie do odpowiedzi na pytanie, jaka kon-
cepcje szans wyborczych przyjal ustawodawca, regulujac pozycje prawna
komitetéw wyborczych.

1o Ibidem.
7 B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systeméw wyborczych, Wol-
ters Kluwer Polska, Warszawa 2010, por. ,réwnoéci wyboréw zasada”
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Instytucja komitetu wyborczego

Instytucja komitetu wyborczego zostata wprowadzona do polskiego sy-
stemu wyborczego na mocy ustawy z 28 czerwca 1991 r. - Ordynacja wybor-
cza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 59, poz. 252). Jej najwaz-
niejszym zadaniem bylo zglaszanie kandydatéw na postéw oraz prowadzenie
kampanii na ich rzecz. I tak, art. 63 ust. 1 wskazanego aktu przyznal prawo
zglaszania okregowych list kandydatéw na postow krajowym lub lokalnym
komitetom wyborczym, ktdre mogly by¢ tworzone przez wyborcow, partie
i organizacje polityczne oraz organizacje spoteczne. Kolejny ustep Ordynacji
stanowit z kolei, ze do komitetéw tych maja zastosowanie wszelkie przepisy
obowigzujacych ustaw dotyczace partii politycznych, a szczegolnie ustawy
z 28 lipca 1990 r. o partiach politycznych (Dz.U. nr 54, poz. 312), z wyjat-
kiem jej art. 4, regulujacego kwesti¢ ich zgtaszania do ewidencji prowadzonej
przez Sad Wojewddzki w Warszawie i zwigzanego z tym nabywania przez nie
osobowosci prawnej. Na mocy art. 76 ust. 2 te komitety, ktdre zarejestrowaty
okregowe listy kandydatow w co najmniej 5 okregach, zostaly dodatkowo
uprawnione do zgltaszania ogdlnopolskich list kandydatéw. Poza tym wska-
zana ustawa uregulowala do$¢ szczegétowo m.in. kwestie finansowania pro-
wadzonej przez komitety kampanii wyborczej oraz zagadnienie dostepu tych
podmiotéw do panstwowych srodkéw masowego przekazu w jej trakcie.

Od momentu uchwalenia przytaczanej wyzej Ordynacji wyborczej ko-
mitety wyborcze na stale zakorzenily si¢ w polskim prawie wyborczym,
a kolejne akty prawne z tego zakresu poglebialy ich instytucjonaliza-
cje. Mimo ze z biegiem czasu polski system polityczny zaczal dojrzewac,
a ugrupowania polityczne wyszly z etapu formowania sie, to ustawodawca
nie zdecydowal o przypisaniu prawa zglaszania kandydatow w wyborach
wylacznie partiom. Pojecie komitetu wyborczego na tyle utrwalito sie w je-
zyku potocznym i pis$miennictwie, Ze terminu tego nierzadko uzywa sie
nie tylko w stosunku do podmiotdw bioracych udziat we wszystkich rodza-
jach wyboréw w Polsce, ale takze dla okredlenia partii politycznych i innych
podmiotéw uczestniczgcych w wyborach w innych krajach'®. Podobny po-
glad wyrazit zresztg juz dekade temu takze S. Gebethner.

'8 Por. D. Olejniczak, Z. Ciedlik, M. Fryzlewicz, A. Kurkiewicz, M. Nowakowski,
Finansowanie kampanii wyborczej do Parlamentu Europejskiego oraz dotacje z budzetu
paristwa dla komitetow uczestniczgcych w wyborach do PE w paristwach cztonkowskich
Unii Europejskiej, ,Zeszyty Prawnicze BSiE” 2004, nr 2(2), s. 31-40.

1 S. Gebethner, Wybory do Sejmu i do Senatu: komentarz do Ustawy z dnia 12 kwiet-
nia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2001, s. 140.
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Komitety wyborcze mozna okresli¢ jako ,epizodyczne byty prawne”
Tworzy sie je od dnia ogloszenia postanowienia (rozporzadzenia) o zarzg-
dzeniu wybordw i rozwigzuje z mocy prawa po ich przeprowadzeniu. Ze
wzgledu na rodzaj podmiotu, ktory je utworzyl, mozna wyrdznié: komitety
wyborcze partii politycznych, koalicyjne komitety wyborcze oraz komi-
tety wyborcze wyborcow i komitety wyborcze organizacji. W pierwszym
przypadku podmiotem je tworzacym jest partia polityczna, w drugim - ich
koalicja, w trzecim - wyborcy, a w czwartym organizacja spoleczna badz
stowarzyszenie. Zgodnie z art. 84 Kodeksu wyborczego® wszystkie wymie-
nione typy komitetdw wystepuja w samorzadowej kampanii wyborczej,
pierwsze trzy w wyborach do Sejmu RP i Senatu RP oraz do Parlamentu
Europejskiego, a przedostatni takze w wyborach prezydenckich. W wypad-
ku komitetéw wyborczych partii i ich koalicji mamy zatem do czynienia
z komitetami osoby lub 0séb prawnych. Podobnie jest w wypadku orga-
nizacji spolecznej. Jezeli ma ona osobowos$¢ prawng, to jej komitet mozna
okresla¢ w taki sam sposob?'. Jedynie komitet wyborczy wyborcow jest ko-
mitetem osob fizycznych.

Ustawodawca nie wyposazyl komitetu w osobowos¢ prawng. Podkresli¢
jednak nalezy, ze nie zawsze istnial taki stan rzeczy i nie we wszystkich ordy-
nacjach wyborczych. Dla przykladu art. 40e ustawy o wyborze Prezydenta
RP wprowadzony ustawa z 28 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
nr 43, poz. 488) wyposazal komitety w osobowo$¢ prawng w zakresie wy-
konywania zadan wynikajgcych z ustawy z dniem zarejestrowania przez
Panstwowa Komisje Wyborcza. Osobowos¢ ta byta zatem specyficzna, bo

2 Ustawa z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy, Dz.U. nr 21, poz. 112; dalej: k.w.

2 Artykut 88 § 4 k.w. wskazuje, ze w zawiadomieniu wlasciwego organu admini-
stracji wyborczej o utworzeniu komitetu wskaza¢ nalezy m.in.: numer ewidencyjny, pod
ktérym organizacja spoteczna lub stowarzyszenie zostaly wpisane do rejestru organizacji.
Z tego wynika, ze tylko te organizacje moga tworzy¢ komitety, ktore zostaly zarejestro-
wane w KRS. Stowarzyszenie ,,rejestrowe” zawsze ma osobowos¢ prawng (art. 17 ust. 1
ustawy z 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach, Dz.U. z 2001 r. nr 79, poz. 855).
Z kolei organizacje spoleczne nie zawsze ja zyskuja z momentem rejestracji. Przyklado-
wo, zgodnie z art. 49a ust. 1 i 2 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sa-
dowym (Dz.U. z 2001 r. nr 168, poz. 1186) do rejestru stowarzyszen, innych organizacji
spolecznych i zawodowych, fundacji oraz publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej wpi-
suje sie tez takie organizacje pozytku publicznego, ktére spelnily wymagania, o ktérych
mowa w art. 20 lub 21 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz.U. nr 96, poz. 873). Nie zyskuja one jednak osobowosci praw-
nej z momentem rejestracji. Tak wiec komitety wyborcze moga by¢ zaktadane zaréwno
przez organizacje spoleczne posiadajace, jak i nieposiadajace osobowosci prawnej.
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stuzyta wylacznie do wykonywania obowigzkéw natozonych na komitet
przez obowigzujace prawo wyborcze. Artykut 1 ust. 2 ustawy z 12 lutego
2009 r. o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
ustawy o referendum ogélnokrajowym oraz ustawy — Ordynacja wyborcza
do Parlamentu Europejskiego (Dz.U. nr 202, poz. 1547) deregowal jednak
ten przepis. Uznano bowiem, ze konsekwencjg istnienia takiej regulacji jest
brak odpowiedzialnosci za zobowigzania osdb, ktore tworzg komitet. Ar-
gument ten pojawial si¢ zreszta zawsze przy okazji dyskusji nad nadaniem
osobowosci prawnej komitetom?. Jego oponenci dowodzili, ze bedac: cia-
tem powotanym tylko i wylacznie przed wyborami i na czas wybordéw, nie
posiadajac Zadnego majatku, komitet nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
za zobowigzania, bo jest ona zupetnie fikcyjna®. Ustrojodawca odniost sie
zatem do zagadnienia osobowosci prawnej omawianych podmiotéw w spo-
sob niekonsekwentny. Warto jednak zaznaczy¢, ze w momencie jej likwido-
wania nie braklo gltoséw podajacych w watpliwos¢ projektowang wowczas,
a obowigzujacg nastepnie regulacje.

Status prawny komitetu wyborczego

Kolejng kwestig dyskusyjng jest to, czy komitet wyborczy ma zdolnoé¢
prawng. Na poczatku nalezy podkresli¢, ze prawo z reguly przyznaje okre-
slonym jednostkom organizacyjnym zdolno$¢ prawng w sposob wyrazny
lub za pomocy okreslonych sformutowan®”. Kodeks wyborczy nie przy-
znaje komitetom zdolno$ci prawnej ani wprost, ani przez nadanie im cech
podmiotu cywilnoprawnego. O braku podmiotowosci prawnej przesadza
ponadto brak regulacji przyznajacej im explicite zdolno$¢ pozywania czy
zaciggania zobowigzan. Pomijamy w tym miejscu, bedace konsekwencja
realizacji zasady réwnych szans wyborczych, prawo zaciggania kredytow
bankowych przez komitety wyborcéw i organizacji na cele zwigzane z wy-
borami, ktére stanowi bodajze jedyny istotny wyjatek od generalnej zasady

2 Por. M. Kepinski, Opinia o nadaniu osobowosci prawnej komitetom wyborczym,
»Przeglad Legislacyjny” 2001, nr 2, s. 161.

» Wystgpienie posta Grzegorza Karpinskiego z 19 marca 2009 r. na 38. posiedzeniu
Sejmu RP VI kadencji, http://orka2.sejm.gov.pl [dostep: 15 kwietnia 2011 r.].

2 Zob. na ten temat opini¢ SN w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza
do Parlamentu Europejskiego oraz ustawy o referendum ogdlnokrajowym (druk sejmo-
wy nr 1391/V kad.), http://www.senat.gov.pl [dostep: 15 kwietnia 2011 r.].

» Zob. art. 8 § 1 ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spdtek handlowych, Dz.U.
nr 94, poz. 1037.
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niemoznosci zaciggania zobowiazan przez komitety”. Podmioty te nie maja
zatem cech, ktdre z reguly charakteryzujg jednostki majgce zdolnos¢ praw-
na. Poza tym dysponujg one niektérymi cechami zbieznymi z tymi jednost-
kami, ktdére zdolnosci prawnej — zgodnie z przyjetymi pogladami w dok-
trynie — nie majg”’. Kodeks przewiduje odpowiedzialno$¢ pelnomocnika
finansowego za zobowigzania majgtkowe komitetu wyborczego, a w sytu-
acji, gdy jego majatek jest niewystarczajacy dla pokrycia roszczen wobec
komitetu, pokrywa je partia polityczna w przypadku komitetu wyborczego
partii politycznej, solidarnie partie polityczne wchodzace w sktad kolacji
wyborczej w przypadku koalicyjnego komitetu wyborczego, solidarnie oso-
by wchodzace w sklad komitetu wyborczego wyborcéw oraz organizacja
lub solidarnie czlonkowie stowarzyszenia w przypadku komitetu wybor-
czego utworzonego przez organizacje czy stowarzyszenie*. Komitet wybor-
czy spelnia przede wszystkim role podmiotu w stosunkach administracyj-
nych procesu wyborczego, nie ma natomiast podstaw dla wyodrebniania
jego masy majatkowej ani tym bardziej dla przyznania mu samodzielnej
podmiotowoséci w prawie i procesie cywilnym. Z powyzszego wynika, ze
komitetowi wyborczemu nalezy odmoéwic nie tylko statusu osoby prawnej,
ale i ufomnej osoby prawnej*.

Zatem komitet wyborczy nie posiada dobr osobistych. Te bowiem przy-
nalezg do 0sdb fizycznych i oséb prawnych. Prawo wyborcze stanowi jed-
nak, ze nazwa, jej skrot oraz symbol graficzny komitetu wyborczego korzy-

% Tak art. 132 § 3 k.w. Przepis ten byt konieczny do wprowadzenia dla zréwnania
pozycji komitetéw wyborczych wyborcéw i organizacji z komitetami tworzonymi przez
partie polityczne i ich koalicje. Partie moga bowiem zacigga¢ kredyty na dziatalno$¢ statu-
towa, a wiec takze na tzw. fundusz wyborczy. Gdyby nie wprowadzono takiej regulacji, ko-
mitety wyborcow nie moglyby korzystac z kredytow. Por. art. 24 ust. 7 ustawy z 27 czerwca
1997 1. o partiach politycznych, Dz.U. z 2001 r. nr 79, poz. 857, i opinia SN, op. cit.

77 E. Gniewek, Komentarz do art. 33" Kodeksu cywilnego [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz do artykuléow 1-534, E. Gniewek (red.), C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 121-128.

2 Zob. art. 130 k.w., wezesniej: art. 84ba 19 ustawy z 27 wrzesnia 1990 r. o wybo-
rze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2010 r. nr 72, poz. 467; dalej: ustawa
o wyborze Prezydenta); art. 104 ustawy z 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2007 r.
nr 190, poz. 1360; dalej: parlamentarna ordynacja wyborcza); art. 56 ustawy z 23 stycz-
nia 2004 r. - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz.U. nr 25, poz. 215;
dalej: ordynacja wyborcza do PE); art. 64k ustawy z 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw (Dz.U. z 2003 r. nr 159,
poz. 1547; dalej: samorzadowa ordynacja wyborcza).

¥ E. Gniewek, Komentarz do art. 33' Kodeksu cywilnego, op. cit., s. 122.
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stajg z ochrony przewidzianej dla dobr osobistych®. Identyczna regulacja
znajdowala si¢ zreszta we wszystkich poprzedzajacych Kodeks wyborczy
ordynacjach, z wyjatkiem ustawy o wyborze Prezydenta. Pominiecie komi-
tetu wyborczego kandydata na prezydenta wydawalo si¢ nieuzasadnione.
Pomimo ze zakres ochrony ,,dobr osobistych komitetu” ogranicza si¢ wy-
tacznie do ochrony jego nazwy, jej skrétu i logo, to jest on bardzo istotny.
Naszym zdaniem ryzyko naruszenia prawa do nazwy czy logo w prezyden-
ckiej kampanii wyborczej jest tak samo prawdopodobne jak w kazdej inne;j.
Kodeksowa zmiane polegajaca na rozciagnieciu ochrony przewidzianej dla
dobr osobistych na nazwe, jej skrot oraz symbol graficzny komitetu wybor-
czego kandydata na prezydenta nalezy oceni¢ pozytywnie.

Funkcje komitetu wyborczego partii politycznej pelni organ upowaznio-
ny do jej reprezentowania na zewnatrz. To samo dotyczy komitetu organi-
zacji. Z kolei w koalicyjnym komitecie wyborczym i w komitecie wyborcow
role te petnig - odpowiednio — wlasciwe organy ugrupowan tworzacych
koalicje oraz wyborcy w odpowiedniej liczbie*'. Omawiane podmioty co do
zasady dzialajg przez dwdch pelnomocnikéw. Ich powolanie jest obligato-
ryjne. Sa nimi pelnomocnik wyborczy i pelnomocnik finansowy. Pierwszy
z nich reprezentuje komitet na zewnatrz, drugi odpowiada za sprawy finan-
sowe. Kodeks wyborczy poswieca pelnomocnikowi finansowemu znacznie
wiecej uwagi, poniewaz podstawowg zasada prowadzenia kampanii wybor-
czej jest jawnos¢ jej finansowania.

Dziatalnos¢ komitetow wyborczych

Komitety wyborcze tworzone sa w celu wykonywania czynnosci wybor-
czych. Wsréd nich mozna wyrézni¢ czynnosci zwigzane z utworzeniem ko-
mitetu oraz pozostate czynnosci wyborcze. Te pierwsze realizowane sg od
dnia ogloszenia aktu o zarzadzeniu wyboréw do momentu przyjecia przez
wlasciwy organ wyborczy zawiadomienia o utworzeniu komitetu (art. 85
§ 1 kw.). Z kolei te drugie, ktére mozna okresli¢ jako wlasciwe czynnosci
wyborcze, komitet wykonuje po przyjeciu wspomnianego zawiadomienia
do chwili rozwigzania. Prowadzenie agitacji wyborczej podobnie jak pozy-
skiwanie i wydatkowanie $§rodkow przez komitety mozliwe jest dopiero od

3 Artykut 94 k.w., wezesniej: art. 100 ust. 1 parlamentarnej ordynacji wyborczej;
art. 53 ust. 1 ordynacji wyborczej do PE; art. 64gb samorzadowej ordynacji wyborczej.

3 Artykuly 86 § 1,87 §2,88§ 1,896 1,90 § 1 kw., wezeéniej: 40a ust. 1 ustawy
o wyborze Prezydenta; art. 96 ust. 1, 97 ust. 3, 98 ust. 1 parlamentarnej ordynacji wy-
borczej; art. 49 ust. 1, 50 ust. 2, 91 ust. 1 ordynacji wyborczej do PE i art. 64c ust. 1, 64d
ust. 2, 64e ust. 1, 64f ust. 1 samorzagdowej ordynacji wyborcze;j.
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dnia przyjecia przez wlasciwy organ wskazanego zawiadomienia (art. 105
§2,129§ 2 pkt 1 oraz 129 § 3 pkt 1 k.w.). Kompetencje do przyjmowania
tych zawiadomien w zaleznosci od rodzaju komitetu wyborczego ma Pan-
stwowa Komisja Wyborcza badz wtasciwy ze wzgledu na siedzibe komitetu
komisarz wyborczy. Dyferencjacja sytuacji komitetow polegajaca na zrozni-
cowaniu organu, ktory zawiadamia si¢ o ich powstaniu, nie wplywa na rea-
lizacje zasady rownych szans wyborczych. Generalng zasada jest wlasciwos¢
PKW o przyjmowaniu wspomnianych zawiadomien. Komisarze wyborczy
realizujg te kompetencje jedynie w przypadku komitetéw wyborczych or-
ganizacji i komitetéw wyborczych wyborcow utworzonych w celu zgtosze-
nia kandydatéw na radnych organéw stanowigcych samorzadu terytorial-
nego tylko w jednym wojewddztwie (art. 402 § 11402 § 2 oraz 403 § 2, 403
§ 3 k.w.). Jedyna konsekwencja tego rozwigzania jest inaczej uksztaltowana
procedura postepowania w razie odmowy przyjecia zawiadomienia. W ra-
zie odmowy PKW pelnomocnik wyborczy danego komitetu moze ztozy¢
skarge na jej postanowienie do Sagdu Najwyzszego, a w razie odmowy komi-
sarza wyborczego wiasciwy pelnomocnik ma prawo odwota¢ sie do PKW.
Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim wypadku terminy na wniesienie
i rozpatrzenie $rodka prawnego sg takie same i wynosza odpowiednio po
3 dni (art. 404 1 405 k.w.). Bez wzgledu na rodzaj oséb powolujacych komi-
tet wyborczy oraz organ, ktory zawiadamia si¢ o jego utworzeniu, fakt jego
przyjecia oznacza udzielenie mu kompetencji do wykonywania czynnosci
wyborczych w imieniu i na rzecz podmiotu go tworzacego.

Z przepiséw Kodeksu wyborczego regulujacych kwestie dziatania komi-
tetow tatwo wyprowadzi¢ wniosek, ze moga one wykonywa¢ swoje upraw-
nienia jedynie przez swoich pelnomocnikéw. Ich powotanie nie wynika
z woli komitetu wyborczego, ale z przepiséw prawa (art. 86 § 2, 87 § 4, 88
§2,899§2,90¢ 3 kw.). Jak stwierdzita A. Gajda, okoliczno$¢ stosowania
przez ustawodawce w prawie wyborczym sformutowania ,,komitet wybor-
czy powoluje”, zamiast ,,komitet wyborczy ustanawia” czy tez ,,udziela pel-
nomocnictwa’ oznacza, Ze obsadza on tylko personalnie istniejacg juz funk-
cje. Taka redakcja przepiséw prawa wskazuje bowiem, Ze to ustawa tworzy
instytucje pelnomocnika a nie komitet™. Poza tym Kodeks w precyzyjny
sposdb okresla uprawnienia i obowigzki petnomocnikéw. Ustrojodawca nie
wyposazyt wyborcy w kompetencje potwierdzenia ex post czynno$ci wybor-
czej dokonanej przez pelnomocnika z przekroczeniem petnomocnictwa®.

32 Zob. A. Gajda, Reprezentacja komitetu wyborczego, ,Gdanskie Studia Prawnicze”
2004, t. 12, s. 46.
3 Ibidem, s. 47 i 50.
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Oblig dziatania wszystkich komitetdw wyborczych przez petnomocnikow
niewatpliwie zréwnuje ich pozycje prawna, wykluczajac jednoczesnie swo-
bode w ksztattowaniu ich ustroju. Prawo w szczegélowy sposob okresla nie
tylko ich uprawnienia i obowigzki, ale takze wskazuje, kto moze pelnic te
funkcje. Regulg jest niepolaczalno$¢ funkcji pelnomocnika wyborczego
i pelnomocnika finansowego. Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja, gdy
komitet wyborczy wyborcow zostal utworzony jedynie w celu zgloszenia
kandydatéw na radnych do rady gminy w gminie niebedacej miastem na
prawach powiatu. Wéwczas pelnomocnik wyborczy jest jednoczesnie pel-
nomocnikiem finansowym tego komitetu (art. 104 § 5 pkt 1 k.w.).

Wiréd najwazniejszych zadan pelnomocnika wyborczego wymieni¢

nalezy:

- zglaszanie kandydata badz listy kandydatow w wyborach (art. 211
§4,303§11428§2kw.),

- udzielanie pisemnej zgody wyborcom na prowadzenie agitacji wy-
borczej na rzecz kandydatéw, w tym na zbieranie podpiséw popiera-
jacych zgltoszenia kandydatow, po uzyskaniu pisemnej zgody pelno-
mocnika wyborczego (art. 106 § 1 k.w.),

- zglaszanie komisarzowi wyborczemu kandydatéw na cztonkow tery-
torialnych komisji wyborczych i obwodowych komisji wyborczych
(art. 178 § 11 182§ 2 kw.),

- wyznaczenie po jednym mezu zaufania do kazdej obwodowej ko-
misji wyborczej, w ktdrej komitet wyborczy zarejestrowal kandy-
data lub liste kandydatow i wydawanie im stosownych zaswiadczen
(art. 03§ 1i$§2kw.),

- pelnienie funkcji meza zaufania przy Panstwowej Komisji Wyborczej,
okregowej komisji wyborczej i terytorialnej komisji wyborczej lub upo-
waznienie innych oséb do pelnienia tych funkgji (art. 102 § 3 k.w.),

- wystepowanie do sadu powszechnego o wydanie orzeczenia okreslo-
nej tresci w razie rozpowszechniania w materiatach wyborczych nie-
prawdy i naruszenia dobr osobistych kandydatéw lub podmiotow
tworzacych komitet (art. 111 k.w.),

- usuwanie plakatow i haset wyborczych oraz urzadzen ogloszenio-
wych w terminie 30 dni po dniu wyboréw pod grozba kary grzywny
(art. 495§ 2 kw.).

Dostep do srodkow masowego przekazu
Jednym ze standardow wolnych wyboréw jest obowigzek zapewnienia

mozliwosci réwnego dostepu do srodkdéw masowego przekazu wszystkim ko-
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rzystajacym z biernego prawa wyborczego, niezaleznie od tego, jaki podmiot
utworzyl dany komitet wyborczy. Poprzez srodki masowego przekazu co do
zasady rozumie¢ nalezy radio, telewizje, prase. Medium, jakim jest Internet,
jest zjednej strony tym, do ktorego dostep staje sie coraz bardziej powszechny
we wspolczesnym $wiecie, lecz z drugiej strony takze tym srodkiem komuni-
kacji miedzyludzkiej, ktéry przysparza najwiecej trudnosci w egzekwowaniu
konsekwencji zwigzanych z czynno$ciami sprzecznymi z przepisami prawa
wyborczego®. Warto zatem rozwazy¢ na gruncie polskiego prawa wyborcze-
go, w jaki sposdb rodzimy ustawodawca realizuje jedno z fundamentalnych
zalozen zasady rownosci szans wyborczych, jakim jest zapewnienie w row-
nej mierze uczestnikom kampanii wyborczej dostepu do mediéw. W roz-
dziale 13 Kodeksu wyborczego zatytulowanym ,, Kampania wyborcza w pro-
gramach nadawcow radiowych i telewizyjnych” okreslone zostaly zasady
prowadzenia agitacji wyborczej w programach publicznych i niepublicznych
nadawcdéw. Definicja legalna agitacji wyborczej zostata przez ustawodawce
okreslona w art. 105 § 1 Kodeksu: Agitacjg wyborczg jest publiczne nakla-
nianie lub zachgcanie, do glosowania w okreslony sposob lub do glosowania
na kandydata okreslonego komitetu wyborczego. Zgodnie z art. 117 § 1 Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji (KRRiT) okresli, w drodze rozporzadzenia,
po zasiegnieciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej, wlasciwych zarzg-
dow publicznych nadawcéw radiowych i telewizyjnych oraz wlasciwych rad
programowych, w szczegdlnosci czas przeznaczony na rozpowszechnianie
nieodplatnie audycji wyborczych w programach ogélnokrajowych i progra-
mach regionalnych, tryb postepowania w sprawach podziatu czasu rozpo-
wszechniania nieodplatnie audycji wyborczych. Z uwagi na bedacg w toku
vacatio legis® KRRIT nie wydata dotad stosownych rozporzadzen. Z przy-
toczonego stanu prawnego wynika, ze polski ustawodawca wprowadzajac
chociazby zasade podziatu nieodplatnej emisji audycji wyborczych zalezng
od liczby zarejestrowanych odpowiednio komitetow wyborczych lub kan-
dydatdéw, urzeczywistnia funkcjonowanie zasady réwnosci proporcjonalne;.
W wielu krajach europejskich (np. w Albanii, Francji, Niemczech)* zasada
ta jest stosowana i wydawa¢ mogtloby sie, iz w krajach, w ktdrych spoteczen-
stwo reprezentuje w duzej mierze pod wieloma wzgledami nurt liberalny,
stosowana jest zasada rownosci bezwzglednej, ale w opozycji do tego do-
mniemania pozostaje cho¢by ustawodawstwo wloskie®.

* Blizej: G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyboréw parlamentarnych, Temi-
da 2, Biatystok 2007, s. 198.

% Kodeks wyborczy wejdzie w zycie dnia 1 sierpnia 2011 r.

% G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyborow, op. cit., s. 200.

7 Ibidem, s. 201.
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W obowigzujacych ordynacjach wyborczych, z wyjatkiem ustawy o wy-
borze Prezydenta, ustawodawca wprowadzil zasade, iz komitety wyborcze
majg prawo prowadzenia agitacji wyborczej w programach radiowych i te-
lewizyjnych w dwoch lub jednej z przypisanych form - audycji wyborczych
i ogloszen wyborczych. Z kolei w art. 83 ust. 4 ustawy o wyborze Prezy-
denta ustawodawca przekazal KRRiT kompetencje do okreslenia, w dro-
dze rozporzadzenia, po uprzednim porozumieniu z Panstwowag Komisjg
Wyborcza, trybu postepowania w sprawach podziatu czasu nieodptatnego
rozpowszechniania audycji wyborczych, zakresu rejestracji oraz sposobu
przygotowania i emisji tych audycji, a takze sposobu upowszechniania in-
formacji o terminach emisji audycji wyborczych. Z rozporzadzenia KRRiT
z 31 sierpnia 2000 r. w tej sprawie (Dz.U. nr 73, poz. 854 oraz Dz.U. 22010 r.
nr 78, poz. 251) nie wynika, w jakim zakresie i wedlug jakich kryteriéw po-
szczegdlnym komitetom wyborcdw czas ten zostal przydzielony, o tej kwe-
stii bowiem decyduje zarzad danej spotki (Telewizji Polskiej oraz Polskiego
Radia). Tymczasem w samorzadowej ordynacji wyborczej ustawodawca
okreslit taczny wymiar czasu antenowego przeznaczonego na nieodplatng
emisje audycji wyborczych (w kazdym programie regionalnym Telewizji
Polskiej 15 godzin i w kazdym programie regionalnym Polskiego Radia 20
godzin, a w wyborach przedterminowych oraz w wyborach do nowych rad
odpowiednio 3 godziny w Telewizji Polskiej i 4 godziny w Polskim Radiu),
przy jednoczesnym wprowadzeniu zasady proporcjonalnego podziatu cza-
su antenowego pomiedzy uprawnione komitety wyborcze w zaleznosci od
liczby zarejestrowanych list kandydatéw w okregach, na obszarze emito-
wania audycji wyborczych (art. 76 ust. 4 samorzadowej ordynacji wybor-
czej). Podobnie w ustawie z 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze
wdjta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz.U. z 2010 r. nr 176, poz. 1191;
dalej: ustawa o wyborze wdjta) ustawodawca zastosowal powyzsza zasade
proporcjonalnego podzialu czasu antenowego pomiedzy uprawnione ko-
mitety wyborcze w zaleznosci od liczby zarejestrowanych kandydatéow na
wajtéw na obszarze emitowania audycji wyborczych (art. 23 ust. 3 ustawy
o wyborze wdjta). W art. 181 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z ust. 3 pkt 1 parla-
mentarnej ordynacji wyborczej przyjeto, ze taczny czas rozpowszechniania
audycji wyborczych wynosi w ogélnokrajowych programach - 15 godzin
w Telewizji Polskiej, w tym do 3 godzin w TV Polonia, i 30 godzin w Pol-
skim Radiu, w tym do 5 godzin w programie przeznaczonym dla zagrani-
cy, przy czym warunkiem sine qua non jest zarejestrowanie przez komitet
wyborczy swoich list okregowych co najmniej w potowie okregdéw wybor-
czych. W tym wypadku przy podziale czasu antenowego miedzy poszcze-
golne komitety wyborcze zastosowano stricte zasade rownosci. Audycje
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wyborcze w regionalnych programach emitowane sg w ciggu 10 godzin
w Telewizji Polskiej i 15 godzin w Polskim Radiu, przy spelnieniu warunku
przez komitet wyborczy polegajacego na zarejestrowaniu listy okregowej
co najmniej w jednym okregu wyborczym (art. 181 ust. 2 pkt 2 w zwigzku
z ust. 3 pkt 2 parlamentarnej ordynacji wyborczej). Podzial czasu anteno-
wego dla audycji wyborczych emitowanych w pasmie regionalnym opiera
sie na zasadzie proporcjonalnosci - zalezy od liczby zarejestrowanych list
okregowych.

Natomiast w ordynacji wyborczej do PE ustawodawca wprowadza
nastepujace rozroznienie w zakresie ubiegania si¢ o prawo do rozpo-
wszechniania audycji wyborczych w programach o zasiegu ogoélnokra-
jowym - jezeli komitet wyborczy zarejestrowal swoje listy okregowe co
najmniej w 9 okregach wyborczych; regionalnym - jezeli zarejestrowat
liste okregowa co najmniej w jednym okregu wyborczym (art. 78 ust. 3
ordynacji wyborczej do PE). Czas przeznaczony na rozpowszechnianie
audycji wyborczych w programach o zasiegu ogoélnokrajowym dzieli sie
réwno miedzy uprawnione komitety wyborcze na podstawie informacji
Panstwowej Komisji Wyborczej o komitetach wyborczych, ktére zareje-
strowaly swoje listy okregowe co najmniej w 9 okregach wyborczych. Czas
przeznaczony na rozpowszechnianie audycji wyborczych w programach
o zasiegu regionalnym dzieli si¢ miedzy uprawnione komitety wyborcze
proporcjonalnie do liczby zarejestrowanych przez nie list okregowych, na
podstawie informacji okregowych komisji wyborczych wlasciwych dla
obszaru objetego regionalnym programem o zarejestrowanych listach
okregowych.

Finansowanie

Zgodnie z art. 125 Kodeksu wyborczego finansowanie kampanii wybor-
czej jest jawne. Przepis ten pozostaje w zwigzku z wyrazong w art. 11 ust. 2
Konstytucji zasada jawnos$ci finansowania partii politycznych, ktore odgry-
waja szczegolnie istotng role w calym procesie wyborczym?*. Wzorem obo-
wigzujacych dotad ordynacji ustawodawca poddal rozbudowanej regulacji
kwestie zwigzane z pozyskiwaniem, wydatkowaniem i rozliczaniem $rod-

# Tak m.in.: S. Gebethner, Finansowanie partii politycznych i parlamentarnej kam-
panii wyborczej w Polsce po zmianach w 2001 roku [w:] Kulisy finansowania polityki,
M. Walecki (red.), Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2002, s. 117 oraz J. Juchnie-
wicz, Finansowanie kampanii wyborczych do parlamentu i kampanii prezydenckich [w:]
Finansowanie polityki w Polsce na tle europejskim, M. Chmaj (red.), Wyd. Adam Mar-
szalek, Torun 2008, s. 64.
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kéw pienigznych przez komitety. Kodeks wyborczy zobowigzal komitety
do gromadzenia $rodkéw finansowych na jednym rachunku bankowym
(art. 134 § 1 k.w.) i prowadzenia rachunkowosci na zasadach okreslonych
w ustawie z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2009 r. nr 152,
poz. 1223) dla jednostek nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej. Usta-
lit tez limity kwot, jakie moga wydatkowa¢ w zwiazku z prowadzeniem agi-
tacji wyborczej (art. 135 § 1 k.w.). Wprowadzit obowigzek ztozenia w termi-
nie 3 miesiecy od dnia wyboréw sprawozdania o przychodach, wydatkach
i zobowigzaniach finansowych komitetu, w tym o uzyskanych kredytach
bankowych i warunkach ich uzyskania, organowi, ktéremu wczesniej ko-
mitet wyborczy zlozyl zawiadomienie o utworzeniu (art. 142 § 1 k.w.). Dla
realizacji zasady rownych szans wyborczych najwazniejszym zagadnieniem
jest jednak kwestia rozdziatu dotacji z budzetu panstwa pomiedzy poszcze-
golne komitety, jako ze $rodki te w realny sposdb wplywaja na mozliwo-
$ci skutecznego prowadzenia kampanii. Problemu tego jednak nie sposob
przedstawi¢ bez przynajmniej kilku uwag o zasadach gospodarki finanso-
wej komitetow wyborczych.

Jak juz wczesniej wspomniano, za gospodarke finansowa komitetu wy-
borczego odpowiedzialny jest i prowadzi ja jego pelnomocnik finansowy
(art. 127 § 1 k.w.). Bez jego pisemnej zgody nie mozna zacigga¢ zadnych
zobowigzan finansowych w imieniu i na rzecz komitetu (art. 130 § 2 k.w.).
Kodeks wyborczy okresla zrodla pozyskiwania $rodkéw na pokrycie wy-
datkow zwigzanych z kampanig oraz wskazuje, skad ich czerpanie jest za-
bronione. I tak, srodki finansowe na pokrycie wydatkéw wyborczych komi-
tetu partii politycznej moga pochodzi¢ jedynie z jej funduszu wyborczego™.
Dotyczy to takze koalicyjnego komitetu wyborczego. Fundusze wyborcze
partii tworzacej koalicje sg jedynym mozliwym Zrédlem pokrywania eks-
pensow powolanego przez nia komitetu. Z kolei srodki finansowe komitetu
wyborczego organizacji i komitetu wyborczego wyborcéw moga pochodzi¢
wylacznie z wptlat obywateli polskich majacych miejsce stalego zamieszka-
nia na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz kredytow bankowych zacig-
ganych wylacznie na cele zwigzane z wyborami. Wreszcie komitet wybor-
czy kandydata na Prezydenta RP - jako jedyny - moze by¢ finansowany
ze wszystkich wymienionych wyzej zrédel, a wiec z funduszu wyborczego

¥ Fundusz wyborczy partii politycznej tworzy si¢ na mocy ustawy z 27 czerw-
ca 1997 r. o partiach politycznych. Od 2001 r. ma on charakter staty. W mysl art. 36
ust. 1 tego aktu $rodki finansowe gromadzone na rachunku bankowym funduszu moga
pochodzi¢ z wplat wlasnych partii politycznej, darowizn, spadkéw czy zapiséw. Zob.
M. Granat, A. Gorgol, J. Sobczak, Ustawa o partiach politycznych. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2003, s. 150 i n.
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partii politycznej, wplat obywateli stale zamieszkujacych w kraju oraz kre-
dytéw bankowych zacigganych specjalnie na ten cel. Wobec poreczyciela
wspomnianego kredytu bankowego ustawodawca stawia te same wymaga-
nia co osobie dokonujacej wptlaty na rzecz komitetu (art. 132§ 1,§ 2, § 3
i§ 6 k.w.). Zabronione jest przekazywanie $rodkéw finansowych i wartosci
niepienieznych przez jeden komitet wyborczy na rzecz innego oraz prze-
prowadzanie zbidrek publicznych (art. 131 k.w.). Komitetom nie wolno tez
przyjmowa¢ warto$ci niepienieznych, z wyjatkiem nieodptatnego rozpo-
wszechniania plakatow i ulotek wyborczych przez osoby fizyczne (art. 132
§ 5 k.w.). Dozwolone jest jednak nieodplatne korzystanie z lokali i sprzetu
biurowego partii politycznej, partii wchodzacej w sklad koalicji wyborczej,
cztonka komitetu wyborczego wyborcow lub organizacji w przypadku ko-
mitetéw wyborczych tworzonych przez te osoby (art. 133 k.w.).

W mysl postanowien Kodeksu wyborczego panstwo rekompensuje po-
niesione koszty przez komitety wyborcze uczestniczace w wyborach do
Sejmu RP, Senatu RP i Parlamentu Europejskiego w razie uzyskania przez
nie mandatu posta, senatora i europosta. Rekompensata ta przyjmuje po-
sta¢ dotacji podmiotowej, a wydatki z nig zwigzane pokrywane s3 z bu-
dzetu panstwa w czesci ,Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe”.
Jej wysoko$¢ w wypadku wybordéw parlamentarnych okredlana jest przez
podzielenie wykazanej w sprawozdaniu sumy wydatkéw na kampanie
wyborczg komitetéw wyborczych, ktére uzyskaly co najmniej jeden man-
dat, w kwocie nieprzewyzszajacej wysokosci przystugujacych im limitow
wydatkow, przez 560 i pomnozenie tego ilorazu przez liczbe mandatéw
uzyskanych przez dany komitet wyborczy. Natomiast w wyborach do Par-
lamentu Europejskiego dzieli si¢ kwote zlotych réwna liczbie wyborcow,
ktorzy oddali gtosy przez liczbe wybieranych w Polsce eurodeputowanych,
a wynik mnozy sie przez liczbe mandatéw uzyskanych przez dany komitet
wyborczy. W obu wypadkach znaczenie dla wysokoséci dotacji ma uzy-
skany wynik wyborczy. Ustawodawca zatem przyjat koncepcje réwnosci
proporcjonalnej. Kwota dotacji nie moze przekracza¢ sumy wszystkich
wydatkow poniesionych przez komitet na prowadzenie kampanii wy-
borczej. Wysoko$¢ dotacji podmiotowej przystugujacej partii politycznej
wchodzacej w sklad koalicji wyborczej ustala sie, dzielgc kwote przystugu-
jacg utworzonemu przez nig komitetowi miedzy partie wchodzace w sktad
koalicji w proporcjach okreslonych w umowie zawigzujacej koalicje wy-
borcza. Jezeli partie polityczne wchodzace w sklad koalicji wyborczej nie
okreslity w umowie zawigzujacej koalicje proporcji, to nalezng koalicji do-
tacje podmiotowa kazdej z nich wyplaca si¢ w rownych czesciach (art. 150
i151 kow.).
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Podsumowanie

Z powyzszych rozwazan wynika, jak bardzo ztozona jest problematyka
konstrukcji prawnej komitetu wyborczego w aspekcie zasady rownych szans
wyborczych, bedacej implikacjg konstytucyjnej zasady réwnosci, o ktorej
mowa w art. 32 Konstytucji. Brak definicji legalnej komitetu wyborcze-
go i zmiana charakteru prawnego podstaw jego funkcjonowania w ciggu
ostatnich dwdch dziesiecioleci utrudnia okreslenie jego statusu prawnego
w $wietle obowigzujacego prawodawstwa. Trybunat Konstytucyjny wielo-
krotnie rozstrzygal o zakresie rozumienia zasady réwnosci, dopuszczajac
mozliwo$¢ uzasadnionej przez ustawodawce dyferencjacji podmiotdw, kto-
re charakteryzuja sie¢ wspolng istotng cechg. Réznicowanie komitetow wy-
borczych nastepuje na wielu plaszczyznach - poczawszy od samego faktu
finansowania kampanii wyborczej, poprzez dostep tych bytéow prawnych
do mediéw w czasie kampanii. Komitetom wyborczym jako epizodycznym
bytom prawnym ustawodawca wprawdzie nie przyznal osobowosci prawnej
i zdolnosci prawnej, tym samym wywolujac wiele watpliwosci w zakresie
podejmowanych przez nie czynnosci, a nawet trudnosci w ich funkcjono-
waniu w procesie wyborczym. Wyposazyt je jednak w wylacznie przypisane
uprawnienia oraz nalozyl wiele obowigzkéw o charakterze stricte admini-
stracyjnym, ktore potwierdzaja ugruntowanie pozycji tego bytu prawnego
w calym procesie wyborczym.
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Kryzys uczestnictwa obywateli w wyborach jest zjawiskiem dotykaja-
cym wiele panstw europejskich w ostatnich dziesiecioleciach'. Zjawisko
to wzbudza duze zaniepokojenie zaréwno wsrdd badaczy, jak i uczestni-

! Zob. R.L. Pintor, M. Gratschew (ed.), Voter Turnout Since 1945: A global report,
IDEA, Stockholm 2002.
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kéw zycia publicznego. Formulowano liczne diagnozy przyczyn tego stanu
i propozycje dzialan, ktére moglyby by¢ remedium?

W Polsce niska frekwencja w wyborach , kontraktowych” 1989 r., kie-
dy po raz pierwszy od kilkudziesieciu lat podano prawdziwy odsetek Po-
lakow uczestniczacych w glosowaniu, byla zaskoczeniem. W wyborach
wzielo udzial niespetna 62% uprawnionych® (a dla przyktadu w pierw-
szych demokratycznych wyborach w Czechostowacji w 1990 r. - 95%*).
W kolejnych latach poziom uczestnictwa w wyborach byl jeszcze mniej-
szy — $rednio okolo potowy uprawnionych korzystato z czynnego prawa
wyborczego®.

Przez wiele lat za przyczyne tego stanu rzeczy wskazywano kwestie
spoleczne: zniechecenie i brak zaufania obywateli do polityki, niska po-
trzebe zaangazowania si¢ w sprawy publiczne. Nawolywano do odnowy
w polityce, naprawy zycia publicznego i klasy politycznej. Diagnoza ta byla
jednak niepelna. Problematyka absencji wyborczej jest zdecydowanie bar-
dziej ztozona. Politolodzy rozrézniaja jej dwa zasadnicze rodzaje: absencje
zawiniong i absencje przymusowa®. Z pierwszym rodzajem - i byl on przez
lata najlepiej rozpoznany i opisany w Polsce — mamy do czynienia, kie-
dy wyborcy w $§wiadomy sposob rezygnuja z uczestniczenia w wyborach
z przyczyn zwigzanych z szeroko pojeta rzeczywistoscia polityczng — wska-
zujgc na brak zaufania do politykow, niska motywacje do uczestniczenia
w zyciu publicznym, brak alternatywy wyborczej, nikte poczucie podmio-
towosci obywatelskiej, czy wreszcie zwykly brak zainteresowania polityka.
Absencja przymusowa wystepuje natomiast w sytuacji, kiedy to wyborca
wykazuje wole oddania glosu, jednakze z przyczyn od niego niezaleznych
(brak dogodnego trybu glosowania itp.) ostatecznie nie bierze udziatu
w wyborach.

Wystepowanie organizacyjnych barier, ktore uniemozliwiaja wyborcom
oddanie gtosu, s3 dowodem, ze system prawa wyborczego nie gwarantuje
w wystarczajacy sposob wypelniania konstytucyjnej zasady powszechnosci
wyboréw. Stanowi ona, ze krag 0séb korzystajacych z podmiotowych praw

2 M.in. A. Ellis, M. Gratschew, ].H. Pammet, E. Thiessen, Aktywizowanie wyborcow.
Inicjatywy z réznych krajow swiata, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2008, s. 13.

> A. Sokala, Wybory parlamentarne - czerwiec 1989, ,Przeglad Sejmowy” 2009,
nr 3(92), s. 55.

* L. Cibulka, L. Trellova, Wybory w republice stowackiej - alternatywne sposoby gto-
sowania, ,,Studia Wyborcze” 2009, t. 8, s. 71.

> M. Czeénik, Partycypacja wyborcza Polakéw, Warszawa 2009, s. 6.

¢ A. Zukowski, Systemy wyborcze. Wprowadzenie, Wyd. Wyizszej Szkoly Pedago-
gicznej, Olsztyn 1999, s. 116.
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wyborczych powinien by¢ mozliwie szeroki’. Paiistwo powinno natomiast
uczyni¢ wszystko, by zagwarantowa¢ obywatelom realng mozliwo$¢ udzia-
tu w glosowaniu®.

Dlatego tez systemy prawa wyborczego wielu panstw stosujg wiele roz-
wigzan, ktore dajg gwarancje wypelniania zasady powszechnosci. Mozna
wymieni¢ wérdéd nich dogodne dla wyborcow terminy glosowania (np.
przez dwa dni), mozliwo$¢ dowozu wyborcow niepelnosprawnych do loka-
li wyborczych itp.°. W niniejszym tekscie uwaga zostanie jednak skupiona
na mechanizmach uznawanych za jedne z najwazniejszych gwarancji po-
wszechno$ci wybordéw, a mianowicie procedurach glosowania — sposobach,
w jaki wyborcy fizycznie moga oddac swoj glos.

O ile bowiem ,tradycyjnym” sposobem udziatu w wyborach jest osobi-
ste glosowanie w lokalu wyborczym, to od kilkudziesieciu lat poszczegdlne
panstwa wprowadzajg dodatkowe procedury, ktore dostosowuja do potrzeb
i oczekiwan wyborcow. Techniki takie w literaturze nazywane sa ,,alterna-
tywnymi” (do glosowania w lokalu wyborczym) procedurami glosowania'.
Wymienia si¢ wérod nich przede wszystkim glosowanie przez petnomocni-
ka, glosowanie korespondencyjne, gtosowanie elektroniczne czy przy wy-
korzystaniu tzw. mobilnej urny wyborcze;.

Nalezy podkredli¢, ze wprowadzenie dogodnych procedur glosowania
stanowi o zwiekszeniu gwarancji zasady powszechno$ci wyboréw oraz jest
jedng z najwazniejszych metod niwelowania zjawiska absencji przymusowe;.

Warto zauwazy¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ panstw Unii Europejskiej
stosuje alternatywne sposoby glosowania. Panstwa tzw. starej Unii maja
w tym zakresie wieloletnie doswiadczenia, ktére pozwolily na wybor opty-
malnych procedur (np. Francja, Wielka Brytania). Panstwa dawnego ,,blo-
ku wschodniego”, ktore wstapily do UE, do$¢ szybko nadrabialy zaleglosci
okresu fasadowosci ,wyborow” socjalistycznych, wprowadzajac od poczat-
ku lat 90. XX wieku rézne demokratyczne rozwigzania (np. Estonia, ktéra
stala sie europejskim pionierem, jesli chodzi o stosowanie alternatywnych
procedur gltosowania).

7 B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systeméw wyborczych, Wol-
ters Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 105.

8 M. Chmaj, W. Skrzydlo, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Zakamycze
2008, s. 37.

° Wiecej: K. Skotnicki, Zasada powszechnosci w prawie wyborczym. Zagadnienia
teorii i praktyki, £.6dz 2000.

10" ]. Zbieranek, W strong reformy procedur glosowania w Polsce [w:] Aktywny oby-
watel, nowoczesny system wyborczy, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2006, s. 18.
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Podkresli¢ nalezy, Ze na poziomie prawodawstwa Unii Europejskiej nie
istnieja akty, ktore regulowalyby problematyke alternatywnych procedur
gltosowania. W szczegdlnosci nie wspomina o tym zagadnieniu Akt doty-
czacy wyborow przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszech-
nych wyborach bezposrednich z 1976 r. stanowiacy zasady przeprowadza-
nia wyborow do Parlamentu Europejskiego. Obecnie kwestie te regulujg we
wlasnym zakresie panistwa cztonkowskie. Warto jednak pamietac, Ze prob-
lematyka wprowadzenia do tego Aktu wymogu stosowania przez panstwa
cztonkowskie alternatywnych procedur glosowania (najczesciej wspomina-
ne jest glosowania elektroniczne — przez Internet) pojawia si¢ konsekwen-
tnie w licznych propozycjach reformy prawa wyborczego do Parlamentu
Europejskiego, ktore maja przeciwdziala¢ niskiej frekwencji wyborczej
w wyborach do tego organu''.

Wazne wskazowki odnoszace si¢ do procedur glosowania mozna odna-
lez¢ w ,, Kodeksie dobrych praktyk w sprawach wyborczych” przygotowa-
nym przez tzw. komisje wenecka Rady Europy'>.

Ponizej przedstawione zostang alternatywne procedury gtosowania sto-
sowane w panstwach Unii Europejskiej. Zaproponowana bedzie réwniez
kategoryzacja panstw z uwzglednieniem adresatéw tych procedur. W dru-
giej czesci tekstu znajdzie sie opis doswiadczen z wprowadzenia alternatyw-
nych procedur glosowania Polski, gdzie system prawa wyborczego uzna-
wany byl przez dlugie lata - pod tym wzgledem - za jeden z najbardziej
konserwatywnych w Europie.

Glosowanie przez pelnomocnika

Instytucja glosowania przez pelnomocnika znana jest w systemach
prawa wyborczego kilku panstw Unii Europejskiej: Belgii, Holandii, Wiel-
kiej Brytanii oraz Szwecji'®. Nawigzujac do popularnej konstrukeji znanej
z prawa cywilnego, opiera si¢ na zalozeniu, ze wyborca, ktéry z réznych
przyczyn nie jest w stanie udac si¢ do lokalu wyborczego i odda¢ glosu oso-

"' M.in. projekt sprawozdania w sprawie wniosku dotyczacego zmiany Aktu
dotyczacego wyboréw przedstwicielskich do Parlamentu Europejskiego w powszechny-
ch wyborach bezpos$rednich z dnia 20 wrzesnia 1976 r. [2009/2134(INI)] przedstawiony
w 2011 r., Komisja Spraw Konstytucyjnych, sprawozdawca: Andrew Duff.

12 Zob. Code of good practice in electoral matters. Guidelines and explanatory re-
port. Adopred by the Venice Commission at its 52" session (Venice, 18-19 October,
2002). Opinion no 190/2002.

3 A.Ellis, C. Novarro, I. Moraels, M. Gratschew, N. Braun (ed.), Voting from Abroad.
The International IDEA Handbook, IDEA, Stockholm 2007, s. 235.
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biscie, upowaznia innego wyborce do zagtosowania w jego imieniu. Co do
zasady procedura ta przewiduje, Ze pelnomocnik na podstawie udzielonego
i potwierdzonego stosownym aktem pelnomocnictwa udaje sie wiec do lo-
kalu wyborczego, pobiera karte do gtosowania, wypelnia jg zgodnie z wolg
udzielajacego pelnomocnictwo i wrzuca do urny.

Procedury ustanawiania pelnomocnika na wybory réznig si¢ nieznacz-
nie w poszczegélnych panstwach, najczesciej jednak doniostos¢ pelnomoc-
nictwa jest po$wiadczana w sposob urzedowy, a pelnomocnik dysponuje
specjalnym aktem pelnomocnictwa, ktore przedstawia przed oddaniem
glosu we wtasciwej komisji wyborczej'.

Warto podkresli¢, ze bardzo czeste jest ustawowe ograniczenie liczby
pelnomocnictw, jakie moze przyja¢ jeden wyborca. Ma to stuzy¢ uniknie-
ciu niebezpiecznego dla uczciwosci wybordw skupiania kilkunastu petno-
mocnictw przez pojedyncza osobe’. Najbardziej restrykcyjna jest pod tym
wzgledem regulacja belgijska, zgodnie z ktéra mozna przyjac tylko jedno
pelnomocnictwo, liberalne jest natomiast ustawodawstwo holenderskie,
gdzie ustawa wyborcza nie ustanawia w tej kwestii ograniczen.

Instytucja pelnomocnika skierowana byla z reguly do bardzo $cisle
okreslonej, relatywnie waskiej grupy wyborcéw (osob niepelnosprawnych,
starszych, ewentualnie przebywajacych poza granicami kraju). W ostatnich
latach mozna jednak zauwazy¢ rozszerzenie spektrum kategorii 0sob, kto-
re moga korzysta¢ z tej procedury. Dla przykladu zmiany w belgijskiej or-
dynacji wyborczej w roku 2002 i 2009 zlagodzily ograniczenia stosowania
procedury pelnomocnika. Wczesniej z tego prawa korzysta¢ mogta - po-
dobnie jak w Szwecji — bardzo waska grupa osob, a obecnie jest to szerokie
grono — wyborcy, ktorzy z powodu choroby lub kalectwa, z przyczyn zawo-
dowych, z powodu przekonan religijnych, obowiazkéw na studiach lub tez
przebywania w areszcie, zaktadzie karnym czy na wakacjach, nie sg w sta-
nie uda¢ sie do lokalu wyborczego. Podobnie sytuacja wyglada w Wielkiej
Brytanii'®>. W Holandii natomiast nie ma ograniczen dotyczgcych tego, kto
moze korzystac z tej procedury glosowania'’.

4 K. Skotnicki, Glosowanie przez przedstawiciela [w:] Miedzynarodowa Konferencja Na-
ukowa ,, Alternatywne sposoby glosowania a aktywizacja elektoratu”, Rzeszow 2007, s. 128.

15 ]. Zbieranek, Projekt wprowadzenia w wyborach I referendach instytucji pelno-
mocnika [w:] Aktywny obywatel, op. cit., s. 55.

'e Voting by proxy, http://www.aboutmyvote.co.uk/how_do_i_vote/voting by_pro-
xy.aspx [dostep: 9 czerwca 2011 r.].

7 A. Krasnowolski, Glosowanie przez petnomocnika, glosowanie antycypowane i glo-
sowanie korespondencyjne w wybranych krajach europejskich i Kanadzie, Kancelaria Se-
natu RP, Warszawa 2006.
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Instytucja pelnomocnika jest duzym ultatwieniem procedury glosowa-
nia, przyczyniajac sie do znacznie skuteczniejszego wypelniania zasady po-
wszechnosci wyborow, w szczegdlnosci jezeli jej beneficjantami sg osoby;,
ktére mozliwosci glosowania sa z réznych przyczyn pozbawieni, badz moz-
liwos¢ taka jest powaznie utrudniona. Jest to procedura stosunkowo tania
i powodujgca najmniejsze komplikacje w systemie organizowania wybordw.

Jednakze oprdcz niewatpliwych zalet takiego rozwigzania, cze$¢ eksper-
tow wskazuje na utomnosci zasady bezposredniosci i tajnosci glosowania,
jakie w przypadku gltosowania przez pelnomocnika moga wystapic'®. Zwo-
lennicy tego rozwigzania nie zgadzaja si¢ z taka interpretacja — argumentu-
jac, ze zasada bezposrednioéci nie jest rownoznaczna z glosowaniem oso-
bistym, a cala instytucja pelnomocnika, jako alternatywny sposob udzialu
w wyborach, powinna opiera¢ si¢ na zaufaniu. Jezeli go brak, wyborca nie
musi skorzystac¢ z tej mozliwo$ci®.

Dylematy natury konstytucyjnej powodowaly, ze procedura glosowania
przez pelnomocnika byla wprowadzana czgsto z wieloma ograniczeniami
i ,obudowana” licznymi formalno$ciami stanowigcymi warunek korzysta-
nia z niej (ograniczona grupa wyborcow, ktorzy moga korzystac z tej pro-
cedury, tryb urzedowego potwierdzenia udzielenia petnomocnictwa, ogra-
niczona liczba pelnomocnictw)®.

Warto przy tym dodac¢, ze w Unii Europejskiej nastepuje stopniowa libera-
lizacja tych ograniczen i krag osob, do ktérych jest skierowana, rozszerza si¢*'.

Mobilna urna wyborcza

W wielu panstwach dawnego ,,bloku wschodniego” prawo wyborcze
przewiduje procedure udania si¢ z urng wyborcza do miejsca zamieszkania
wyborcy. Procedura taka stosowana byla m.in. na Stowacji, Estonii, Litwie,
Lotwie, w Czechach, Stowenii czy na Wegrzech. Wystepuje réwniez w pan-
stwach ,,starej” Unii Europejskiej: m.in. Danii, Holandii czy Finlandii.

Z reguly do skorzystania z mozliwosci gtosowania we wlasnym domu
uprawnieni sg wyborcy niepelnosprawni, starsi badz tez przewlekle cho-
rzy. Musza oni zglosi¢ wniosek o zastosowanie tego trybu gtosowania we
wlasciwej komisji wyborczej w ustawowo okreslonym terminie (np. zgod-
nie z regulacja stowenska najpdzniej na trzy dni przed dniem wybordéw).

18 B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego, op. cit., s. 43.

19 A. Zukowski, Systemy wyborcze, op. cit., s. 37.

2 Por. A. Rakowska, Glosowanie przez petnomocnika (uwagi krytyczne), ,,Studia
Wyborcze” 2007, t. 4.

21 Zob. A. Krasnowolski, Glosowanie przez petnomocnika, op. cit.
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Umozliwia to przygotowanie listy osob, do ktérych ma udac sie komisja.
Niektore regulacje przewidujg takze wymog zalaczenia stosownych doku-
mentéw i zaswiadczen potwierdzajacych stan zdrowia uniemozliwiajacy
glosowanie w lokalu wyborczym.

Z reguly do wyborcy udaje sie kilku czlonkéw komisji wyborczej (np.
zgodnie ze stowacka ordynacja wyborcza z 1998 r. wymagano udziatu co naj-
mniej dwdch) z niewielka, przenosng urng wyborczg i materialami wybor-
czymi. Wyborca po zakresleniu swoich preferencji wrzuca karte do urny.

Przedstawione rozwigzanie spotyka si¢ z do$¢ duzg krytyka wérdd eks-
pertow prawa wyborczego. Wskazuja oni na trudnosci techniczne i orga-
nizacyjne, przed jakimi staje komisja wyborcza i stuzby majace zapewnic¢
bezpieczenstwo wyborom?. Brak skutecznych procedur zabezpieczajacych
funkcjonowanie ,,mobilnych urn wyborczych’, jak ukazat przyktad wybo-
réw prezydenckich na Ukrainie w 2004 r., moze by¢ réwniez wykorzystane
do fatszowania wynikéw wyborow na duzg skale?.

Glosowanie korespondencyjne

W wielu panstwach Unii Europejskiej ustawodawca przewiduje mozli-
wos¢ glosowania korespondencyjnego. Procedure te zna prawo wyborcze
wielu panstw, m.in. Austrii, Belgii, Danii, Finlandii, Hiszpanii, Irlandii,
Estonii, Litwy, Wielkiej Brytanii i Niemiec.

Glosowanie korespondencyjne stanowi niewatpliwie znaczace ulatwie-
nie dla wyborcow, w szczegolnosci dla tych, ktdrzy z przyczyn zdrowotnych
badz organizacyjnych nie s3 w stanie gtosowaé we wlasciwym lokalu wy-
borczym?*. Procedury stosowane w poszczegdlnych panstwach nieznacz-
nie sie r6znig. Co do zasady polegaja na tym, ze wyborcy, ktorzy wyrazaja
wole gtosowania korespondencyjnego (a w niektérych systemach wybor-
czych spetniajg dodatkowe przestanki, np. niepetnosprawnos¢), otrzymuja
poczta z wlasciwej komisji wyborczej przesytke z materiatami wyborczy-
mi. Z reguly skladajg si¢ na nig dwie koperty (duza i mniejsza), karta do
glosowania i o$§wiadczenie o osobistym wypetnieniu karty do glosowania.

22 Rada Europy nie rekomenduje tej procedury glosowania. Wiecej: Code of good
practice in electoral matters. Guidelines and explanatory report, Adopred by the Venice
Commission at its 52" session (Venice, 18-19 October, 2002). Opinion no 190/2002, s. 23.

# T.A.Olszanski, Janukowyczfaworytem drugiej tury wyboréw prezydenckich [w:] Tydzieti
na  Wschodzie, http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/tydzien-na-wschodzie/2010-01-20/
janukowycz-faworytem-ii-tury-wyborow-prezydenckich [dostep: 2 czerwca 2011 r.].

2 A. Zukowski, Glosowanie korespondencyjne — wskazéwki dla Polski?, ,Studia Wy-
borcze” 2009, t. 7, s. 26.
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Wyborca, ktory otrzymuje materialy, wypelnia karte do gltosowania, po
czym umieszcza ja w mniejszej kopercie (bez zadnych oznaczen) i wraz
z zas§wiadczeniem o prawie do glosowania umieszcza w wigkszej kopercie
i wysyla pocztg na adres wlasciwej komisji wyborczej. Musi oczywiscie za-
chowa¢ okreslone terminy, aby przesylka dotarta do celu przed zakoncze-
niem glosowania. Pracownicy organu wyborczego po otwarciu zewnetrznej
koperty, sprawdzeniu i odnotowaniu na spisie wyborcéw danych zawartych
w o$wiadczeniu - wrzucajg zaklejong mniejsza koperte z karta wyborcza
do urny®.

Do$¢ znaczace natomiast roznice dotycza kregu wyborcow, do kto-
rych ta metoda jest adresowana. Prawo wyborcze Belgii, Holandii i Wloch
mozliwo$¢ korespondencyjnego glosowania kieruje do obywateli, ktdrzy
w czasie wyboréw przebywaja poza granicami panstwa. Na Litwie w ten
sposdb glosujg osoby, ktore ze wzgledéw zdrowotnych lub wykonywania
stuzby wojskowej czy cywilnej oraz przebywajacy w aresztach i zaktadach
karnych?. W Luksemburgu z tej mozliwosci glosowania korzysta¢ moga
wyborcy w wieku powyzej 75 lat, przebywajacy za granicg oraz ci, ktorzy
z osobistych lub zawodowo uzasadnionych powodéw nie sg w stanie poja-
wi¢ sie w wyznaczonym lokalu.

W niektorych panstwach (m.in. Niemcy, Wielka Brytania, Hiszpania)
kryteria s bardzo liberalne (bgdz wrecz nie ma ograniczen), co powoduje,
ze korespondencyjnie glosowa¢ moga de facto wszyscy uprawnieni wybor-
cy w panstwie?.

Z calg pewnosdcig ten tryb glosowania wplywa na lepsze gwarantowanie
zasady powszechnosci wyboréw i, co potwierdzaja badania przeprowadzo-
ne m.in. w Niemczech i Wielkiej Brytanii (gdzie procedura ta jest adreso-
wana do szerokiej grupy wyborcoéw), umozliwia nawet realne podniesienie
frekwencji wyborcze;.

Glosowania korespondencyjne stanowi znaczne ulatwienie dla wybor-
cOw, w szczegdlnosci niepetnosprawnych czy chorych. Mozliwos¢ oddania
gltosu w dogodnym momencie i w spokoju wlasnego domu jest rowniez
wysoko ceniona przez wyborcow starszych®.

» Szerzej: J. Zbieranek, Glosowanie korespondencyjne - propozycja dla polskich oby-
wateli przebywajgcych za granicg [w:] Prawo wyborcze. Analizy. Interpretacje. Rekomen-
dacje, J. Zbieranek (red.), Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2009, s. 71.

% Republic of Lithuania law on elections to the seimas. 9 July 1992 No I - 2721
Vilinus. Article 67 Postal voting.

77 Zob. A. Krasnowolski, Glosowanie przez petnomocnika, op. cit., s. 16.

# Szerzej: A. Stabryla, Glosowanie listem poleconym?, ,Rzeczpospolita” z dn. 27 lip-
ca 2009 ., http://www.rp.pl/artykul/340569.html [dostep: 22 czerwca 2011 r.].
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Przeciwnicy instytucji glosowania korespondencyjnego wskazuja na
koszty jej wprowadzenia, a takze potencjalne mozliwoséci famania zasady
tajnosci w razie dostania si¢ przesytek w niepowotane rece”. Istnieje réw-
niez mozliwo$¢ wypelnienia karty wyborczej przez osobe niepowotang,
przez co moze to stanowi¢ zagrozenie dla zasady bezposredniosci. Wydaje
sie jednak, ze wlasciwe dzialanie glosowania korespondencyjnego zalezy
w duzej mierze od stworzenia skutecznych mechanizméw zabezpieczaja-
cych, a takze $cistej wspdtpracy z operatorem pocztowym. Warto pamietac,
ze we Francji po negatywnych doswiadczeniach organizacyjnych z proce-
durg glosowania korespondencyjnego zdecydowano si¢ na zastgpienie jej
procedurg glosowania przez pelnomocnika®.

Znacznym udogodnieniem dla wyborcow jest rowniez tzw. glosowanie
przedterminowe. Ten tryb umozliwia oddawanie gloséw we wskazanych
miejscach — najczesciej urzedach pocztowych (dlatego jest on czesto bardzo
$cidle taczony z glosowaniem korespondencyjnym, stanowiac jego sui gene-
ris ,mniejszg formule”) w dluzszym okresie bezposrednio poprzedzajacym
dzien wyboréw. Rozwigzanie takie umozliwia skuteczne oddanie glosu
przez tych wyborcow, ktorzy z réznych przyczyn nie beda mogli uczyni¢
tego we wlasciwym dniu wyboréw. Jest to tryb znany w panstwach skan-
dynawskich, a takze m.in. na Litwie i w Estonii. Warunkiem nieodzownym
wlasciwego i w pelni bezpiecznego dzialania instytucji gtosowania przedter-
minowego jest $cista wspolpraca pomiedzy organami wyborczymi, a urze-
dami, ktdre przejma na pewien okres czes¢ kompetencji komisji wyborcze;.
Przyktadowo na Litwie zgodnie z ordynacjg wyborcza z 2000 r., glosowanie
przedterminowe odbywalo si¢ w urzedzie pocztowym, w godzinach pra-
cy, a rozpoczynalo si¢ piatego dnia przed dniem wyboréw. Nad wlasciwym
przebiegiem glosowania czuwa we wspodtpracy z okregowa komisjg wybor-
czg — naczelnik urzedu. Dysponuje on materialami wyborczymi (karty do
glosowania, obwieszczenia, koperty), a takze spisem wyborcéw uprawnio-
nych do gtosowania. W urzedzie pocztowym zostaje rowniez przygotowane
specjalne pomieszczenie, w ktérym wyborcy moga z zachowaniem zasady
tajnosci odda¢ glos, po czym, podobnie jak w przypadku gltosowania kore-
spondencyjnego, karta do glosowania jest zaklejana w kopercie i adresowa-
na do wlasciwej komisji wyborczej. Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt,
Ze WSZysCy pracownicy poczty zaangazowani w obstuge glosowania musza
legitymowac si¢ certyfikatem wydanym przez komisje wyborcza, a ich pra-

# J. Mordwitko, Opinia dotyczgca ordynacji wyborczej do Sejmu RP, ,Przeglad Sej-
mowy” 2001, nr 1(42), s. 68.
% Ibidem, s. 70.
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ce w razie potrzeby moga by¢ nadzorowane przez przedstawicieli komisji
i obserwowane przez mezéw zaufania komitetdw wyborczych.

Przedstawiony tryb glosowania jest godny uwagi. Zdecydowanie powi-
nien jednakze by¢ rozpatrywany w polgczeniu z gtosowaniem korespon-
dencyjnym (jak na Litwie), bowiem jedynie rozbudowana wspolpraca z or-
ganami pocztowymi zapewni bezpieczenstwo gtosowania, a takze obnizy
koszty stosowania tej techniki.

Glosowanie elektroniczne (e-voting)

Definicja e-votingu obejmuje uzycie technologii elektronicznych w pro-
cedurach zwigzanych z wyborami, przy czym muszg one obejmowa¢é co
najmniej akt oddawania glosu®. Zgodnie z zakresem definicji, e-voting
obejmuje kilka technik gtosowania:

- glosowanie za pomocg maszyny elektronicznej (znanej takze pod

polska nazwag ,,gtosomatu”) w lokalu wyborczym,

- glosowanie za pomocg specjalnych kioskow internetowych umiesz-

czonych w réznych miejscach publicznych,

- glosowanie z uzyciem osobistego komputera podlaczonego do sieci

internetowej,

- glosowanie za pomocg telefonu komorkowego (z wykorzystaniem

wiadomosci SMS),

- glosowanie za pomocy interaktywnej telewizji.

Techniki e-votingu mozna podzieli¢ na dwie grupy — w zaleznosci od
umiejscowienia aktu glosowania:
- technika oddawania glosu w lokalu wyborczym (maszyny elektro-
niczne),
- procedury zdalne umozliwiajace oddanie gtosu poza lokalem wy-
borczym (pozostate techniki)®*.

Eksperci przyjmuja, ze wymienione techniki stanowig kolejne stopnie
rozszerzania stosowania narzedzi elektronicznych w procedurach wybor-
czych (od zastosowania maszyn elektronicznych w lokalach wyborczych

' Factsheet. Electronic voting - The first real practice [w:] B. Kaufmann, R. Buchi,
N. Braun, Guidebook to direct democracy. In Switzerland and beyond, Marburg 2010,
s. 130.

32 Wiecej: materialy seminaryjne przygotowane na spotkanie ,,Glosowanie elektronicz-
ne w Polsce?” organizowane przez Instytut Spraw Publicznych 3 lipca 2007 r., www.isp.org.pl
[dostep: 10 czerwca 2011 r.].
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do glosowania za pomocg Internetu, telefonii komoérkowej i interaktywnej
telewizji).

Glosowanie elektroniczne cechuje nowoczesnos$¢, duza efektywnosé
i tatwos¢ w obsludze. Poniewaz jednak na pojecie e-votingu sktadaja sie
réznorodne techniki glosowania, odmienne sg tez korzysci ptynace z ich
zastosowania.

Zastosowanie maszyn do glosowania w lokalach wyborczych oznacza
przede wszystkim usprawnienie procedur organizowania i przeprowadzania
wyboréw. W znaczacy sposob usprawnione sg procedury identyfikacji wy-
borcow i ustalania wynikéw gtosowania (elektroniczne liczenie gtosow, bar-
dzo szybkie przesylanie danych do ,,centrali”). Uzycie ,,glosomatéw” oznacza
réwniez znaczne udogodnienie procedury oddawania glosu przez wyborce.

Wygoda jest rowniez najwazniejszg zaleta glosowania za pomocg In-
ternetu, telefonéw komorkowych i telewizji interaktywnej, czyli techniki
glosowania zdalnego. Stanowig one w szczegélnosci (podobnie jak gloso-
wanie korespondencyjne) znaczne udogodnienie dla tej grupy wyborcow,
ktérzy z réznych przyczyn nie moga udac si¢ do lokali wyborczych (a wiec
réwniez osob niepetnosprawnych, chorych, starszych). Z kolei przeprowa-
dzenie glosowania internetowego dla wyborcow przebywajacych za granica
pozwala na unikniecie organizowania kosztownych gltosowan w placéw-
kach dyplomatycznych, z ktérych korzysta jednakze niewielu wyborcow.

Opinie ekspertow dotyczace wplywu elektronicznego glosowania na
zwiekszenie frekwencji wyborczej sa podzielone. Wydaje si¢, ze w duzej
mierze ewentualny wzrost partycypacji zalezy od kilku czynnikéw - m.in.
réwnoczesnej dostepnosci innych alternatywnych metod glosowania (gto-
sowania korespondencyjnego, przez pelnomocnika). Mozna jednak zalo-
zy¢, ze zastosowanie zdalnych technik gtosowania elektronicznego spowo-
duje wiekszy udzial w wyborach zwlaszcza najmlodszych wyborcow™.

Zastosowanie technik e-votingu niesie ze sobg duze wydatki. Przy wy-
korzystaniu elektronicznych maszyn do glosowania sg to m.in. koszt zaku-
pu tych maszyn, a takze stworzenie i obstuga systemu obejmujacego spis
wyborcéw, identyfikacja, przesylanie danych, ustalanie wynikéw. Wymaga-
ne jest zapewnienie szczegdlnie zaawansowanych zabezpieczen majacych
uniemozliwi¢ ingerencje z zewnatrz w procedure identyfikacji wyborcy
oraz w tre$¢ przesytanych danych®. Jesli chodzi o zdalne techniki odda-

3 D. Mider, Glosowanie przez Internet a demokracja, ,,Studia Politologiczne” 2011,
t. 20, s. 240.

3 Zob. Factsheet. Electronic voting — The first real practice [w:] B. Kaufmann, R. Bu-
chi, N. Braun, Guidebook to direct democracy, op. cit., s. 130.
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wania glosu, skala ich zastosowania jest rowniez zalezna od dostepnosci
Internetu i telefonii komdrkowej dla obywateli.

Glosowanie za pomocg telefonu komérkowego (i niekiedy réwniez In-
ternetu) jest krytykowane za skrajne trywializowanie aktu gtosowania.

Eksperci prawa wyborczego wskazuja réwniez na problematyke utom-
nego wypelniania zasady bezposrednio$ci i réwnosci wyboréw. Trudno jest
bowiem w pelni zagwarantowad, iz glosowaé za pomoca Internetu badz
telefonii komorkowej bedzie osoba do tego uprawniona. Od zastosowania
zabezpieczen zalezy réwniez wypelnianie tajnoéci gtosowania.

Obecnie na $wiecie najbardziej zaawansowane sg prace zmierzajgce do za-
stosowania elektronicznych maszyn do glosowania w lokalach wyborczych.

Glosowanie za pomocg polaczonego z Internetem komputera osobiste-
go jest przedmiotem badan w wigkszosci panstw Unii Europejskiej. Prze-
prowadzane byly specjalne programy badawcze, m.in. CYBERVOTE, finan-
sowane przez Komisje Europejska. W ich ramach realizowano pilotazowe
projekty zastosowania glosowania przez Internet. Sposoby wykorzystania
tej techniki testuje si¢ m.in. w Holandii, Niemczech, Szwecji, Hiszpanii.
Rozbudowany program pilotazowy, ktory obejmowal réwniez glosowanie
za pomocy telefonéw komorkowych, przeprowadzita Wielka Brytania®.
W ustawie z 11 kwietnia 1994 r. dotyczacego gtosowania w Belgii wprowa-
dzono przepis odnoszacy si¢ do stopniowego wprowadzania e-votingu we
wszystkich typach wyborow™.

Posrod wszystkich panstw Unii Europejskiej glosowanie elektroniczne
na najwiekszg skale stosuje sie¢ w Estonii. Od roku 2005 istnieje tam moz-
liwo$¢ glosowania przez Internet. Procedura glosowania nie jest skompli-
kowana. Wyborca pobiera na swdj komputer aplikacje, dzigki ktérej moze
elektronicznie odda¢ swoj glos, ktory jest szyfrowany. Nastepnie wyborca
musi potwierdzi¢ swoja tozsamo$¢ cyfrowym podpisem. Po przyjeciu kar-
ty wyborczej przez komisje wyborczg podpis elektroniczny jest usuwany.
Podczas wyboréw lokalnych w 2005 r., kiedy to po raz pierwszy Estonczycy
mieli mozliwo$¢ zaglosowania przez Internet, jedynie 1,9% wyborcéw za-
glosowalo w ten sposob. Jednak w kolejnych wyborach procent oséb gto-
sujacych elektronicznie stale rosnie. Wynosit odpowiednio: 2007 - 5,5%,
wybory do Parlamentu Europejskiego 2009 - 14,7%, wybory lokalne 2009 -
15,8% i w wyborach w 2011 - 24,3%".

% D. Mider, Glosowanie przez Internet a demokracja, op. cit., s. 234.

3 Elektronish Wahlen, http://elections.belgium.be/index.php?id=1666&no_cache=
1&L=2&print=1 [dostep: 20 czerwca 2011 r.].

37 Elektroonilise hédletamise statistika 2005-201 1, http://vvk.ee/index.php?id=10610
[dostep: 9 czerwca 2011 r.].
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Alternatywne procedury glosowania w Unii
Europejskiej — propozycja kategoryzacji

Przedstawiony powyzej przeglad alternatywnych procedur gtosowania
pozwala na wskazanie najpopularniejszych z nich. Zdecydowanie najczes-
ciej panstwa stosujg procedure glosowania korespondencyjnego, rzadziej
glosowania przez pelnomocnika. Wiele panstw, mimo krytyki, stosuje
réwniez ,mobilng urne wyborczg”. Najmniej popularng, przede wszystkim
z powodu wyzwan organizacyjnych i technicznych, procedurg jest gloso-
wanie elektroniczne zdalne - z wykorzystaniem Internetu.

Warto jednak zastanowi¢ si¢ nad adresatami poszczegdlnych procedur
glosowania - ma to bowiem duze znaczenie w rozwazaniach nad pozio-
mem gwarancji zasady powszechnosci wyboréw i niwelowaniu zjawiska
absencji wyborczej przymusowej.

Nalezy wiec wérdd ustawodawstwa wyborczego panstw UE wyodreb-
ni¢ grupy panstw wedlug zasiegu obowiazywania alternatywnych procedur
glosowan.

Pierwsza grupa to panstwa, ktore adresujg alternatywne procedury glo-
sowania do wszystkich wyborcow. W zwigzku z tym kazdy z wyborcéw ma
mozliwo$¢ wybierania pomiedzy dwiema lub wigcej dogodnymi procedura-
mi. Przyktadem jest Estonia, ktora oprocz gtosowania w lokalu wyborczym
przewiduje mozliwo$¢ gtosowania elektronicznego. Co wiecej, wyborcy
przebywajacy poza granicami kraju maja mozliwos¢ gtosowania korespon-
dencyjnego. Réwniez Wielka Brytania przewiduje mozliwos¢ glosowania
korespondencyjnego oraz glosowania przez pelnomocnika dla wszystkich
wyborcéw®. W Holandii nie ma ograniczen dotyczacych tego, kto moze
skorzystac z procedury glosowania przez pelnomocnika (istniejg natomiast
pewne ograniczenia w przypadku glosowania korespondencyjnego)®.
Bardzo szeroka grupa oséb (ktére z powodu choroby, inwalidztwa, spraw
stuzbowych, przekonan religijnych, pobytu na studiach itp. nie moga wzia¢
udzialu w wyborach) ma mozliwos¢ glosowania przez pelnomocnika
w Belgii oraz Francji®.

Druga grupa panstw to te, gdzie przewiduje si¢ alternatywne procedu-
ry glosowania dla $cisle okreslonych, relatywnie matych grup wyborcow,
ktérzy napotykaja szczegélne problemy w uczestniczeniu w wyborach. Naj-
czesciej grupy te obejmujg osoby niepetnosprawne, starsze oraz przebywa-

3% How do I vote?, www.aboutmyvote.co.uk [dostep: 2 czerwca 2011 r.].
¥ A. Krasnowolski, Glosowanie przez petnomocnika, op. cit., s. 18.
* Ibidem, s. 9.
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Tabela 1. Procedury gtosowania przewidziane dla wyborcéw przebywa-

jacych za granica
Data
Panstwo Typ wyboréw Procedury glosowania pierwszego
zastosowania
Austria prezydenckie, parlamentarne, korespondencyjne 1990
referenda
Belgia parlamentarne osobiste, pocztowe, 1999
przez petnomocnika
Butgaria prezydenckie, parlamentarne osobiste 1990
Cypr nie przewidziano
Dania parlamentarne, lokalne, korespondencyjne 1980
referenda
Estonia parlamentarne, referenda osobiste, korespondencyjne, 1992
elektroniczne
Finlandia prezydenckie, parlamentarne, osobiste 1958
lokalne
Francja prezydenckie, referenda, osobiste, przez petnomocnika 1976
12 miejsc w Senacie
Grecja parlamentarne nie ustalono jeszcze
Hiszpania parlamentarne, lokalne, osobiste, korespondencyjne 1985
referenda
Holandia parlamentarne korespondencyjne, przez 1989
petnomocnika, elektronicznie
Irlandia prezydenckie, parlamentarne, korespondencyjne 1992
lokalne, referenda
Litwa prezydenckie, referenda osobiste, korespondencyjne 1992
Luksemburg parlamentarne korespondencyjne 1984
totwa parlamentarne, referenda osobiste, korespondencyjne 1992
Malta nie przewidziano
Niemcy parlamentarne korespondencyjne 1985
Polska prezydenckie, parlamentarne, | osobiste 1990*
referenda
Portugalia prezydenckie, parlamentarne, osobiste, korespondencyjne 1976
referenda
Republika parlamentarne osobiste 2002
Czeska
Rumunia prezydenckie, parlamentarne osobiste 1990
Stowacja nie przewidziano
Stowenia prezydenckie, parlamentarne, osobiste, korespondencyjne 1992
referenda
Szwecja parlamentarne, referenda osobiste, korespondencyjne, 1968
przez petnomocnika
Wegry parlamentarne, referenda osobiste 2004
Wielka Brytania | parlamentarne korespondencyjne, 1918
przez petnomocnika
Wiochy parlamentarne, referenda korespondencyjne 2003

* 0d 2011 r.rowniez korespondencyjne.
Zrédto: Voting from Abroad. The International IDEA Handbook, IDEA, Stockholm 2007.
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jace poza granicami kraju. Taka sytuacja dotyczy m.in.: Szwecji*!, Litwy*
i Wloch®.

Trzecia grupa, to panstwa, ktore nie zapewniaja obywatelom zadnych
alternatywnych procedur glosowania. Sg to: Bulgaria, Cypr, Malta*.

Alternatywne procedury gtosowania
w polskim prawie wyborczym*

Prawo wyborcze PRL przez kilkadziesiat lat przewidywalo tylko jed-
ng procedure uczestniczenia w wyborach - osobiste glosowanie w lokalu
wyborczym. Adresowana byta do wszystkich wyborcow, bez wzgledu na
ich stan zdrowia i wiek. Problematyka wprowadzenia szerszych gwaran-
¢ji zasady powszechno$ci wyborow i zjawisko absencji przymusowej nie
byly szerzej badane czy poruszane - bowiem wydawa¢ sie¢ moglo, ze po
prostu kwestie te Polski nie dotyczyly. Mimo braku alternatywnych pro-
cedur glosowania, zgodnie z oficjalnymi danymi frekwencji wyborczej, do
urn udawalo si¢ blisko 99%* uprawnionych. Co wiecej — jesli wzmianki
o alternatywnych sposobach glosowania pojawialy si¢ w polskim pismien-
nictwie, gléwnie w doktrynie prawa konstytucyjnego — czesto procedury te
byly przedstawiane w sposob krytyczny jako przyktady naruszania konsty-
tucyjnych praw wyborczych®.

Nawet po 1989 r., kiedy okazalo si¢, Ze rzeczywista frekwencja Polsce jest
bardzo niska i wynosi $rednio 40-50% (najnizsza wsrdd panstw dawnego bloku
wschodniego*), nie podjeto rozbudowanych dziatant majacych na celu zbada-
nie rzeczywistych gwarancji konstytucyjnej zasady powszechnosci glosowania.

4 Opis procedur gtosowania znajduje si¢ na stronie szwedzkiej komisji wyborczej

(Valmyndigheten) http://www.val.se/in_english/general_information/voting/index.html
[dostep: 20 czerwca 2011 r.].

2 Republic of Lithuania law on elections to the seimas. Article 67 Postal voting.

A, Krasnowolski, Glosowanie przez petnomocnika, op. cit., s. 32.

“ Voting from Abroad. The International IDEA Handbook, op. cit.

5 Szerzej: J. Zbieranek, Nowe procedury: glosowanie korespondencyjne i przez pet-
nomocnika [w:] Kodeks wyborczy. Wstepna ocena, K. Skotnicki (red.), Wyd. Sejmowe,
Warszawa 2011.

4 W 1976 r. wedlug oficjalnych danych w wyborach do Sejmu PRL wziglo udzial
98,27% uprawnionych, a w wyborach w 1980 r. udzial wzielo 98,87%, A. Sadowski, Wol-
ne wybory. Analizy. Propozycje, Wroctaw 1985, s. 43.

47 Warto zauwazy¢, ze w niektorych panstwach socjalistycznych stosowano alterna-
tywne procedury glosowania, np. mobilne urny wyborcze.

# M. Czesnik, Partycypacja wyborcza Polakéw, op. cit., s. 6.
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Tymczasem od poczatku lat 90. XX wieku Panstwowa Komisja Wy-
borcza i Rzecznik Praw Obywatelskich, przedstawiajac m.in. skargi, jakie
formulowane sg przez wyborcow, regularnie wskazywali potrzebe wprowa-
dzenia nowych procedur glosowania. Wskazywano, ze w pierwszej kolej-
nosci skierowane powinny by¢ one do osob niepelnosprawnych, ktdre na-
potykaja najwieksze trudnosci w dotarciu do lokali wyborczych. Niestety,
wystgpienia tych organdéw nie powodowaly podjecia prac legislacyjnych.
Trafialy na duzy opdr ze strony ustawodawcy i czesci ekspertéw formutu-
jacych liczne zastrzezenia natury prawnej i politycznej. Wcigz uznawano
réwniez, ze techniczne bariery w dostepie do gtosowania - to problematyka
marginalna — obejmujaca faktycznie bardzo niewielka liczbe wyborcow.

Od poczatku XXI wieku bardzo aktywnie do debaty na temat utatwien
dla wyborcow wlaczyly sie instytuty badawcze i organizacje spoteczne. Za-
czeto przeprowadzaé kompleksowe badania opinii publicznej, ktore pozwo-
lity znacznie lepiej zdiagnozowac problematyke absencji wyborczej w Polsce.
W toku prac nad ustawg o referendum ogdlnokrajowym w 2002 i 2003 r. za-
proponowano liczne zmiany w procedurach uczestniczenia w referendach.

Przeprowadzane cykliczne badania opinii publicznej pozwolity praktycz-
nie oszacowaé grupe wyborcow, ktdrzy nie glosuja z przyczyn organizacyj-
nych i technicznych. W 2005 r. w pierwszym badaniu opartym na hipotezie
wystepowania zaréwno absencji zawinionej, jak i przymusowej* udalo sie
wskazaé, Ze roznego rodzaju bariery organizacyjne dotyczg blisko 30% bada-
nych. Jako najwazniejsze przyczyny absencji, ktére mozna uzna¢ za absencje
przymusows, ankietowani podawali niemozno$¢ poruszania si¢ i niepelno-
sprawnos$¢ (13% niegtosujacych w wyborach prezydenckich i 11% niebio-
racych udzialu w wyborach parlamentarnych), a takze przewlekly chorobe.
Wskazywano réwniez na powody zwigzane z podesztym wiekiem (2%), ko-
niecznoscig opieki nad dzieckiem lub osobg niepelnosprawng (2%), a takze
z przemeczeniem, przepracowaniem i ztym samopoczuciem (od 2% do 3%).

Podobne wnioski wynikaty z kolejnych badan przeprowadzanych w poz-
niejszych latach. W najnowszym sondazu z pazdziernika 2010 r. przygoto-
wanym na zlecenie Instytutu Spraw Publicznych potwierdzono, Zze blisko
Y5 0s6b uprawnionych nie bierze udzialu w wyborach z przyczyn od nich
niezaleznych.

4 Komunikat CBOS BS 189/2005, Przyczyny absencji w wyborach parlamentarnych
i prezydenckich. Komunikat z badat, oprac. A. Cybulska, K. Pankowski, Centrum Bada-
nia Opinii Spolecznej, Warszawa 2005, s. 5.

%0 K. Grot, A. Nizynska, Polacy o wyborach. Raport z badan, Instytut Spraw Publicz-
nych, Warszawa 2010, s. 4.
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Wyniki te wskazujg jasno i wyraznie, Ze zasada powszechnoéci nie byta
w Polsce wlasciwie zapewniona. Skala problemu jest duza, bowiem trud-
nosci dotyczy¢ moga nawet kilku milionéw obywateli. Dziatania majace
na celu zmiane tego stanu rzeczy powinny zyskaé bezwzgledny priorytet®.
Warto podkresli¢: zasada powszechnosci wyborow wigze sie ze zobowigza-
niem ustawodawcy do stworzenia realnej mozliwosci uczestniczenia w wy-
borach kazdemu, komu przystuguje czynne prawo wyborcze®.

Niestety przez blisko 20 lat polski system prawa wyborczego, mimo
potrzeby i mozliwosci zmiany, w kwestii procedur glosowania byl jednym
z najbardziej konserwatywnych w Europie. Polski wyborca w kilkunastu
wyborach, ktére odbyly sie w tym czasie, mdgt wciaz glosowad jedynie oso-
biscie w lokalu wyborczym?®.

W dalszej cze$ci artykutu przedstawione zostang wieloletnie proby
wprowadzenia alternatywnych procedur glosowania do polskiego prawa
wyborczego. Ostatecznie — pod koniec pierwszej dekady XXI wieku prace
te cechowalo najwigksze natezenie, a czes$¢ z postulowanych zmian udato
sie wprowadzic.

Procedura glosowania przez petnomocnika

Procedurg glosowania, alternatywng do glosowania w lokalu wyborczym,
ktéra najpowazniej (i najdtuzej) rozpatrywano w czasie prac legislacyjnych,
byta instytucja oddawania glosu przy pomocy pelnomocnika. Kompleksowsa
propozycje nawigzujaca do rozwigzania francuskiego opracowala Panstwowa
Komisja Wyborcza w poczatkach lat 90. Zostala przedstawiona ustawodaw-
cy i miata szanse by¢ wprowadzona do polskiego systemu wyborczego juz
w 1992 r>*. Réwniez w kolejnych pracach nad nowelizacjami ustaw prawa
wyborczego Panstwowa Komisja Wyborcza konsekwentnie zglaszata swoj
projekt, ktéry miat by¢ adresowany do wyborcéw napotykajacych najwiek-
sze problemy z dotarciem do lokali wyborczych — w zaawansowanym wie-
ku i niepetnosprawnych (propozycje zgtaszano w 2000 r. w ramach prac nad

51 J. Zbieranek, W strong reformy procedur glosowania w Polsce [w:] Aktywny oby-
watel, op. cit., s. 27.

2 M. Chmaj, W. Skrzydlo, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, op. cit., s. 37.

33 Od tej zasady istnial w wyborach do Sejmu i Senatu jeden wyjatek, ograniczony
do bardzo waskiej grupy wyborcéw. W szpitalach i zaktadach opieki spotecznej mozna
byto przeprowadzi¢ za pomocg urny wyborczej, z ktorg do tozek pacjentoéw i pensjona-
riuszy przybywali cztonkowie obwodowej komisji wyborcze;.

** K. Skotnicki, Zasada powszechnosci w prawie wyborczym. Zagadnienia teorii
i praktyki wyboréw, £6dz 2000, s. 271.
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projektem ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu RP i do Senatu RP, w la-
tach 2002-2003 w toku prac nad projektem ustawy o referendum krajowym).
W kolejnych latach starania o wprowadzenie instytucji pelnomocnika na ba-
zie projektu PKW wsparly organizacje spoteczne. Mimo Ze propozycja byla
podnoszona w czasie prac nad zmianami prawa wyborczego, jakie toczyly sie
w Sejmie w 2005 r. oraz w Senacie w 2006 ., nie zyskata wsparcia ustawodaw-
cy. Podobnie - z powodu samorozwiazania Sejmu RP nie zostal uchwalony
w 2007 r. projekt zmian w Ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu, w ktérym
przewidywano procedure gtosowania przez pelnomocnika®.

Pewnej dynamiki prace nabraty w VI kadencji Sejmu RP. Wiosng 2008 r.
Klub Parlamentarny Lewica i Demokraci przedstawil zalozenia Kodeksu
wyborczego, postulowanego od wielu lat aktu normujacego wszystkie wy-
bory odbywajace si¢ w Polsce®. Pod koniec czerwca 2008 r. Klub LiD ztozyt
do laski marszatkowskiej projekt Kodeksu. Zawierat on obok wielu rozwia-
zan réwniez mozliwos¢ gtosowania przez pelnomocnika przez osoby nie-
petnosprawne i w zaawansowanym wieku’.

Po dlugich miesigcach oczekiwania, 12 stycznia 2009 r. projekt Kodeksu
zostal skierowany do pierwszego czytania. Odbylo sie ono 19 marca. Nie-
dlugo potem, 2 kwietnia powolano komisj¢ nadzwyczajng, ktdra miata za-
jac sie tym projektem.

W tym czasie pracowano réwnolegle (w Komisji Ustawodawczej Sej-
mu RP) nad nowelizacjg ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego. Intencja bylo wprowadzenie zmian (m.in. dwudniowe
glosowanie, instytucja pelnomocnika dla oséb niepelnosprawnych i w za-
awansowanym wieku) tak, by umozliwi¢ ich zastosowanie w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w roku 2009. W lutym 2009 r. ustawa zostala
uchwalona i skierowana do podpisu Prezydenta RP, ktory skierowat ja do
Trybunatu Konstytucyjnego, formutujac zarzuty o braku odpowiedniej va-
catio legis oraz o pominiecie legislacyjne. Trybunal nie zdazyl wypowiedzie¢
sie do czerwca 2009 r., wybory przeprowadzone zostaly wigc na podstawie
niezmienionej ustawy.

Komisja nadzwyczajna Sejmu RP pracujgca nad Kodeksem wyborczym
zajela sie jesienig 2009 r. nowelizacja ustawy o wyborze Prezydenta RP oraz
Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewddztw.
Intencjg byto wprowadzenie nowych rozwigzan (w tym instytucji gloso-

> Projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, druk sejmowy nr 1699/VI kad.

% Wiecej: Poselski projekt ustawy — Kodeks wyborczy, druk sejmowy nr 1568/ VI kad.

37 Zob. J. Zbieranek, Zmiany w systemie prawa wyborczego i finansowaniu partii po-
litycznych [w:] Demokracja w Polsce 2007-2009, Warszawa 2009, s. 186.
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wania przez pelnomocnika) w terminie umozliwiajacym ich zastosowanie
w wyborach samorzadowych i prezydenckich w 2010 r. Po blisko 18 latach
staran skutecznie wprowadzono alternatywng procedure gtosowania, jakim
bylo glosowanie przez pelnomocnika.

Pigtego stycznia 2011 r. po dlugich pracach uchwalono Kodeks wybor-
czy, ktdry réwniez przewidywal procedure glosowania przez pelnomocnika
w formule, jaka zostata wprowadzona w poprzednich ustawach. Petnomoc-
nictwa do gtosowania mogg udzieli¢ wyborcy o znacznym lub umiarko-
wanym stopniu niepetnosprawnosci oraz ci, ktérzy najpozniej w dniu gto-
sowania konczg 75 lat. Natomiast pelnomocnikiem moze by¢ osoba, ktora
wpisana jest do rejestru wyborcow w tej samej gminie, co udzielajacy pet-
nomocnictwa, albo osoba, ktéra posiada zaswiadczenie o prawie do gloso-
wania. Pelnomocnictwo mozna przyjac¢ tylko od jednej osoby. Od tej zasady
istnieje jednak wyjatek. Pelnomocnictwo do glosowania mozna przyja¢ od
dwoch 0sob wowcezas, gdy co najmniej jedna z nich jest wstepna, zstepna,
matzonkiem, bratem, siostra lub osobg pozostajaca w stosunku przysposo-
bienia, opieki lub kurateli w stosunku do pelnomocnika. Pelnomocnictwa
nie moze przyjmowac osoba, ktéra wchodzi w sklad komisji obwodowej
wlasciwej dla obwodu gltosowania osoby udzielajacej pelnomocnictwa do
glosowania, a takze mezowie zaufania, jak réwniez kandydaci w danych
wyborach. Akt pelnomocnictwa sporzadza si¢ na wniosek wyborcy, wnie-
siony do wdjta gminy, w ktdrej wyborca wpisany jest do rejestru wyborcow.
Czyni si¢ to najpdzniej na 10 dni przed dniem wyboréw. Do wniosku, ktéry
zawiera podstawowe dane wyborcy i petnomocnika, zalacza si¢ kopie orze-
czenia o stopniu niepelnosprawnosci, pisemng zgode wyborcy, ktory ma
by¢ pelnomocnikiem, a takze kopie zaswiadczenia o prawie do glosowania
(jesli osoba ta wpisana jest do rejestru wyborcoéw w innej gminie)®.

Glosowanie korespondencyjne

Procedura gtosowania korespondencyjnego pojawiata si¢ hastowo w de-
bacie nad potrzebnymi reformami procedur glosowania w Polsce w latach
90. XX wieku. W przeciwienstwie do procedury glosowania przez pelno-
mocnika - przez wiele lat nie zostal jednak przygotowany projekt zmian
prawnych. Pierwsza powazniejsza proba wprowadzenia gtosowania kore-
spondencyjnego do polskiego systemu wyborczego miata miejsce w czasie
prac nad Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego na przetomie
2002 i 2003 roku. Warto zauwazy¢, ze projekt wowczas opracowany prze-

% Ustawa z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy, Dz.U. nr 21, poz. 112.
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widywal wprowadzenie glosowania korespondencyjnego dla wszystkich
polskich wyborcéw — zaréwno glosujacych w kraju, jak i za granicg. Jednak
przede wszystkim z powodu braku gwarancji terminowego dostarczenia
przesylek wyborczych przez operatora pocztowego, zakladanych wysokich
kosztow i licznych niedociggniec¢ technicznych projektu zostal on bardzo
negatywnie oceniony przez ekspertéw i Panstwowa Komisje Wyborcza.
Propozycja ta zostala ostatecznie odrzucona.

Pomyst powrdcit podczas prac nad przygotowaniem nowelizacji usta-
wy o wyborze Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej oraz ustawy — Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolite]
Polskiej w 2006 r. Wowczas w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Jarostawa
Kaczynskiego podjeto prace nad projektem przewidujacym gtosowanie ko-
respondencyjne dla polskich obywateli poza granicami kraju. Projekt nie byt
udany®, a skrocenie kadencji Sejmu RP w 2007 r. przerwato dalsze prace.

We wrzesniu i pazdzierniku 2010 r. Instytut Spraw Publicznych przepro-
wadzil badania dotyczace pogladu Polakow na alternatywne procedury glo-
sowania. Za wprowadzeniem procedury gtosowania korespondencyjnego
dla wszystkich obywateli opowiedzialo si¢ jedynie 29% badanych. Znacznie
wiecej osob, bo az 48% badanych uznalo, ze warto wprowadzi¢ takie uta-
twienie dla okreslonych grup obywateli, dla ktérych te procedury bytyby
szczegolnie uzasadnione z uwagi na sytuacje faktyczng — dla os6b niepetno-
sprawnych oraz polskich obywateli przebywajacych poza granicami®.

W toku prac legislacyjnych Sejmu RP VI kadencji procedure glosowania
korespondencyjnego (i inne ufatwienia) przewidziano w projekcie ustawy
o dostosowaniu wyboréw do potrzeb 0séb niepetnosprawnych - zlozonym
do laski marszatkowskiej pod koniec 2008 r. Propozycje w nim zawarte spot-
kaly sie z negatywng oceng ekspertow, wskazujacych konieczno$¢ wielu zmian
i modyfikacji, co spowodowalo faktyczne zawieszenie prac na wiele miesiecy.

Tymczasem $rodowiska eksperckie na prosbe sejmowej Komisji nad-
zwyczajnej do rozpatrzenia niektérych projektéw ustaw z zakresu prawa
wyborczego przygotowaly propozycje glosowana korespondencyjnego
adresowanej do polskich wyborcow przebywajacych poza granicami kra-
ju®. Ta grupa wyborcéw ma duze problemy z udzialem w wyborach, co

¥ Wigcej: Prawo wyborcze. Analizy. Interpretacje. Rekomendacje, ]. Zbieranek (red.),
Warszawa 2009.

% K. Grot, A. Nizynska, Polacy o wyborach, op. cit., s. 6.

' Propozycja zostala przygotowana na zlecenie Instytutu Spraw Publicznych
w Centrum Studiéw Wyborczych Uniwersytetu Lodzkiego przez zesp6t pod kierowni-
ctwem prof. Krzysztofa Skotnickiego (CSW UL) w skladzie: dr Anna Rakowska (CSW
UL), dr Jarostaw Zbieranek (ISP), mgr Marcin Rulka (CSW UL).
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powoduje, ze jedynie kilka do kilkunastu procent z blisko 2 mln przeby-
wajacych poza granicami kraju Polakéw glosowalo®. Propozycja ta zosta-
to ostatecznie skutecznie wprowadzona do polskiego systemu wyborczego
w Kodeksie wyborczym z 5 stycznia 2011 r.

Zgodnie z ustawa che¢ glosowania korespondencyjnego moze by¢ zgto-
szona konsulowi do 15 dnia przed dniem wyboréw. Mozna to zrobi¢ ustnie,
pisemnie, telegraficznie, za pomoca telefaksu lub w formie elektroniczne;.
Takie zgloszenie powinno zawiera¢ nazwisko i imi¢ (imiona), imi¢ ojca, date
urodzenia, numer ewidencyjny PESEL, oznaczenie miejsca pobytu wyborcy
za granicg, numer waznego polskiego paszportu, a takze miejsce i date jego
wydania, miejsce wpisania wyborcy do rejestru wyborcow — w przypadku
obywateli polskich czasowo przebywajacych za granicg, a takze oznaczenie
adresu, na ktory ma by¢ wystany pakiet wyborczy. Na podstawie tego zglo-
szenia wyborca zostaje wpisany przez konsula do spisu wyborcow wiasci-
wego dla obwodowej komisji wyborczej. Wlasciwa komisja wyborcza prze-
kazuje konsulowi karte do glosowania. Nie pézniej niz do 10 dnia przez
dniem wyboréw wyborca otrzymuje od konsula pakiet wyborczy, ktéry
zawiera zaadresowana koperte zwrotng, karte (lub karty) do glosowania,
koperte na karte (lub karty) do glosowania, oswiadczenie o osobistym i taj-
nym oddaniu glosu na karcie do glosowania oraz instrukcje glosowania.
Koperte na karte do gtosowania nalezy oznaczy¢ stowami ,,koperta na karte
do glosowania’, a koperta zwrotna powinna by¢ zaadresowana do wlasci-
wego konsula. Wyborca, ktory glosuje korespondencyjnie, wypelnia karte,
wktlada ja do koperty na karte do gtosowania, ktorg zakleja, po czym koper-
te oraz podpisane o$wiadczenie wktada do koperty zwrotnej i przesylta ja
na adres wiasciwego konsula. Koperty zwrotne, ktore trafig do konsulatu,
przesylane sg do wlasciwej obwodowej komisji wyborczej. Koperty na karte
do gltosowania wyjete z kopert zwrotnych wrzucane sa do urny wyborcze;j.

Koperty zwrotne, ktore trafia do konsulatu po uptywie terminu, oraz
pakiety wyborcze, ktore nie zostaly dostarczone wyborcom na wskazany
przez konsula adres, pozostaja w depozycie konsula do czasu, az Sad Naj-
wyzszy stwierdzi wazno$¢ wyboréw. Wyborca, do ktorego zostal wysltany
pakiet wyborczy, moze do czasu zakonczenia glosowania osobiscie dostar-
czy¢ koperte zwrotng do wlasciwej komisji wyborczej®.

Po uchwaleniu Kodeksu wyborczego, w styczniu 2011 r. podjeto zawie-
szone prace nad rozwigzaniami dla os6b niepelnosprawnych. Propozycja

62 J. Zbieranek, Glosowanie korespondencyjne - propozycja dla polskich obywateli
przebywajgcych za granicg [w:] Prawo wyborcze, op. cit.
6 Ustawa z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy.

113



Studia BAS Nr 3(27) 2011

glosowania korespondencyjnego przez te grupe wyborcoéw (w kraju) zo-
stala zmieniona, wzorujac si¢ — w zasadzie® — na przyjetym rozwigzaniu
glosowania korespondencyjnego przez polskich obywateli przebywajacych
poza granicami kraju. Nowelizacja Kodeksu wyborczego na mocy ustawy
z 27 maja 2011 r.*° 1 lipca 2011 r. zostala przedstawiona Prezydentowi RP
do podpisu, co nastgpito 15 lipca 2011 r.

Glosowanie elektroniczne

W poréwnaniu z innymi pafistwami Unii Europejskiej w Polsce prowa-
dzono stosunkowo niewiele prac badawczych poswieconych problematy-
ce technik glosowania elektronicznego. Kilka préb mialo raczej charakter
wydarzen medialnych i dotyczylo w szczegolnosci zastosowania elektro-
nicznych maszyn do glosowania, ktére umieszczane mialy by¢ w loka-
lach wyborczych. Przykltadowo w roku 2003 w Gluchotazach przy okazji
prareferendum europejskiego czy tez podczas wyboréow prezydenckich
w 2005 r. w dwdch lokalach wyborczych, w Sopocie i Warszawie, zapre-
zentowano glosomaty®.

W 2005 r. Stowarzyszenie ,,Polska Mlodych” przygotowalo projekt wpro-
wadzenia do polskiego prawa wyborczego mozliwosci glosowania przez In-
ternet. Zapowiadano zebranie wymaganej liczby podpiséw oraz ztozenie
projektu jako obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. Mimo Ze organiza-
torzy zapewniali o przygotowywanych przez siebie i wykonanych testach
i starali si¢ udowodnic, iz glosowanie elektroniczne moze by¢ w polskich
warunkach bezpieczne®, inicjatywa spotkala sie z duzg krytyka srodowisk
eksperckich i zakonczyta fiaskiem®.

Najpowazniejszg probe wprowadzenia do polskiego prawa wyborczego
glosowania z wykorzystaniem Internetu podjeto w roku 2008. Odpowie-
dzialny za zmiany ordynacji wyborczych, wiceszef Klubu Parlamentarnego
Platformy Obywatelskiej Waldy Dzikowski zapowiedzial w kwietniu 2008 r.,

¢ Wigcej o propozycji: J. Zbieranek, Nowe procedury: glosowanie korespondencyjne
i przez petnomocnika [w:] Kodeks wyborczy. Wstepna ocena, op. cit.

6 Ustawa z 27 maja 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy -
Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy, Dz.U. nr 147, poz. 881.

5 A. Maciejewski, Warszawa i Sopot glosowaly elektronicznie, http://www.compu-
terworld.pl/news/84427 html [dostep: 9 czerwca 2011 r.].

¢ D. Mider, Glosowanie przez Internet a demokracja, op. cit., s. 239.

8 Zob. Stanowisko Internet Society Poland w sprawie glosowania elektronicznego
w wyborach powszechnych, http://www.isoc.org.pl/200701/wybory [dostep: 22 czerwca
2011 r.].
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iz: chcielibysmy, zeby w wyborach do Parlamentu Europejskiego Polacy mogli
juz glosowal przez Internet. Wierze, ze jest to mozliwe®. O$wiadczenie to
zostalo przyjete dos¢ chtodno przez pozostate kluby parlamentarne.

Eksperci byli réwniez bardzo sceptyczni wobec mozliwosci szybkiego
wprowadzenia nowej procedury. Glosowanie przez Internet w Polsce bylo
bowiem dotad jedynie hastem - nie przeprowadzono, jak np. w Wielkiej
Brytanii, rozbudowanych badan i pilotazy poswieconych realnym mozli-
wosciom zastosowania tego rozwiazania w polskich warunkach, wymaga-
niom technologicznym (w szczegélnosci zabezpieczeniom) i, co wazne, nie
dokonano analizy kosztéw. Poziom rozwoju elektronicznej administracji
w Polsce nie daje podstaw dla tak ambitnych projektow.

Toczaca si¢ debata stala si¢ jednak impulsem dla rozpoczecia przez pan-
stwo kompleksowych badan nad e-votingiem. Problematyka ta zajety sie in-
stytucje panstwowe — Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
(gdzie powotano specjalny zespdl) oraz Panstwowa Komisja Wyborcza.
Z czasem prace zawieszono, wskazujac na duze problemy techniczne i or-
ganizacyjne nowej procedury. Nie przygotowano zadnego projektu ustawy,
a debata na temat gtosowania elektronicznego (internetowego) zamarta™.

Niewatpliwie glosowanie elektroniczne z wykorzystaniem Internetu jest
rozwigzaniem pozytywnie ocenianym przez Polakéw. W wielu badaniach
opinii publicznych procedura ta byla konsekwentnie najczesciej wskazy-
wana wsérdd pozadanych zmian w prawie wyborczym”'. Jak si¢ wydaje, pra-
ce podjete w 2008 r. i debata w mediach, w ktorej wskazano duze koszty,
liczne trudnosci organizacyjne, techniczne oraz problem z zapewnieniem
bezpieczenstwa e-votingu nie pozostaly bez wptywu na spoteczny odbior
tej propozycji. W przywolywanym juz wczesniej badaniu Instytutu Spraw
Publicznych przeprowadzonym w pazdzierniku 2010 r. procedura gloso-
wania z wykorzystaniem Internetu po raz pierwszy cieszyla si¢ (co praw-
da nieznacznie) mniejszym poparciem niz glosowanie korespondencyjne
(dla wyborcow niepelnosprawnych i przebywajacych poza granicami kra-
ju). Z mozliwo$ci glosowania elektronicznego skorzystaloby 47% bada-

% D. Uhlig, PO: Juz za rok wybory przez Internet, ,Gazeta Wyborcza” z dn. 15 kwiet-
nia 2008 r.

7 Wigcej: J. Zbieranek, Zmiany w systemie prawa wyborczego i finansowania partii
politycznych, op. cit.

7! Badania przeprowadzone przez TNS OBOP dla ,,Dziennika” na dwa dni przed
wyborami w listopadzie 2007 r. wykazaly, ze najwiecej 0séb chcialoby wprowadzenia
mozliwosci glosowania przez Internet. Za tym rozwigzaniem opowiedzialo sie 34% ba-
danych. Zob. Wierzymy, ze glosujgc zmieniamy kraj, ,Dziennik” z dn. 20-21 pazdzier-
nika 2007 r.
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nych. Najbardziej zainteresowani byli ta procedura ludzie mlodzi (15-39
lat), gdyz swoje poparcie deklarowalo 58% badanych z tej grupy wiekowe;.
Daje si¢ zauwazy¢ réwniez, ze im wyzszy poziom edukacyjny, tym wieksze
poparcie dla wprowadzenia elektronicznego glosowania’.

Glosowanie z pomoca osoby upowaznionej

W toku rozwazan nad projektem wprowadzenia do polskiego prawa
wyborczego instytucji pelnomocnika z przelomu 2004 i 2005 r. opracowa-
no réwniez jej zmodyfikowang formule”. Rola osoby uprawnionej bylaby
znacznie mniejsza niz pelnomocnika, bowiem osoba ta moglaby jedynie
pobra¢ w imieniu wyborcy pakiet z materiatami wyborczymi (koperta,
karta do gltosowania, informacja o sposobie glosowania), dostarczy¢ do
miejsca zamieszkania wyborcy, a nastepnie po zaznaczeniu przez niego
swoich preferencji - przekaza¢ do wiasciwej komisji wyborczej. Formuta
taka bytaby wiec swoistg hybrydg instytucji pelnomocnika oraz glosowania
korespondencyjnego. Instytucja osoby uprawnionej miata by¢ skierowana
jedynie do waskiej grupy oséb niepetnosprawnych, pozwalajac na wyko-
rzystanie w glosowaniu pomocy 0so6b, ktére opiekuja si¢ nimi na co dzien.
Jednoczesnie takie rozwigzanie byloby zgodne z zasada bezpo$redniosci
i tajno$ci glosowania, na ulomno$¢ ktérych wskazujg przeciwnicy instytu-
cji pelnomocnika w klasycznej formule.

Alternatywne procedury gtosowania
w praktyce polskich wyborow

W wyborach prezydenckich i samorzadowych 2010 r. wyborcy niepel-
nosprawni i w zaawansowanym wieku mogli po raz pierwszy skorzysta¢
z procedury glosowania przez pelnomocnika. W obu elekcjach przez pel-
nomocnika gtosowalo po kilkanascie tysiecy wyborcow’™.

Przed wyborami prezydenckimi w 2010 r. Instytut Spraw Publicznych
przeprowadzit badania majgce na celu sprawdzenie stanu wiedzy Polakow

72 K. Grot, A. Nizynska, Polacy o wyborach, op. cit., s. 7.

73 Jej autorem byl autor niniejszego opracowania. Zostala przedstawiona na semi-
narium w Instytucie Spraw Publicznych 14 grudnia 2004 r.

™ W wyborach prezydenckich 11 tys., w wyborach samorzadowych - 19 tys. wy-
borcéw. Mozna przy tym przywolaé doswiadczenia z zastosowania po raz pierwszy
alternatywnej procedury gltosowania np. na Stowacji (glosowanie korespondencyjne -
w 2006 r. glosowalo niespetna 3 tys. wyborcow), czy w Estonii (przedstawiane wczesniej
glosowanie elektroniczne).
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o nowych procedurach glosowania przewidzianych przez polskie prawo
wyborcze. Wykazaly one, ze poziom wiedzy jest bardzo niski. Na kilka
tygodni przed wyborami jedynie 22% ankietowanych wiedzialo, Ze osoby
niepetnosprawne i w zaawansowanym wieku moga glosowa¢ z wykorzy-
staniem instytucji petnomocnika. Co wazne — najmniejsza wiedze o nowej
procedurze mialy osoby starsze. Dla poréwnania 22% ankietowanych bled-
nie uwazalo, ze w Polsce mozna glosowaé przez Internet”. Niewatpliwie
wiec poinformowanie wyborcdw o nowych procedurach jawi si¢ jako po-
wazne wyzwanie.

Podsumowanie

Po przetomie ustrojowym w 1989 r. przez blisko 20 lat prawo wyborcze
w Polsce pod wzgledem procedur glosowania bylo bardzo konserwatywne,
dajac wyborcom jedynie mozliwos¢ osobistego glosowania w lokalu wy-
borczym. Wedlug zaproponowanego w niniejszym teksécie kryterium pla-
sowalo to Polske w grupie panstw europejskich o najstabszych gwarancjach
powszechnosci wyboréw w obrebie procedur glosowania.

Stan ten utrzymywat sie przez dlugie lata, mimo ze poziom frekwencji
w Polsce byl najnizszy nie tylko wérdd panstw UE, ale nawet wéréd panstw
dawnego bloku wschodniego, a badania wskazywaly, Ze absencja duzej
grupy wyborcow jest spowodowana wlasnie barierami technicznymi i or-
ganizacyjnymi. Dopiero konsekwentne, wieloletnie dziatania rzecznikéw
wprowadzania nowych procedur glosowania - instytucji panstwowych:
Panstwowej Komisji Wyborczej, Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze in-
stytutéw (m.in. Instytutu Spraw Publicznych), organizacji spotecznych oraz
medioéw spowodowaly stopniowg zmiane nastawienia ustawodawcy i eks-
pertow. Ostatecznie po dwudziestu latach staran udato sie (nie bez krytyki
i probleméw) wprowadzi¢ pakiet nowych (tzw. alternatywnych) procedur
glosowania. Pakiet ten znalazl si¢ w Kodeksie wyborczym - akcie o duzej
doniostosci dla polskiego prawa wyborczego.

Nowe procedury glosowania w Polsce adresowane sg do wyborcow, kto-
rzy napotykaja najwieksze bariery w dotarciu do lokali wyborczych. I tak
dla wyborcéw starszych (powyzej 75. roku zycia) adresowana jest procedura
glosowania przez petnomocnika, dla wyborcéw niepetnosprawnych - proce-
dura glosowania przez pelnomocnika oraz glosowania korespondencyjnego,
natomiast dla wyborcow przebywajacych poza granicami kraju - glosowanie

7> A. Nizynska, Raport z bada#. Polacy wobec nadchodzgcych wyboréw prezyden-
ckich, Warszawa 2010, s. 5.
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korespondencyjne. Zdecydowanie stanowi to o nowej jako$ci gwarantowa-
nia powszechnosci wyboréw i niwelowania zjawiska absencji przymuso-
wej. Polska po wejsciu w zycie Kodeksu wyborczego™ znajduje si¢ wysoko
w II grupie panstw UE zgodnie z zaproponowang wczesniej kategoryzacja —
wsrod tych, ktore zapewniajg duzym grupom wyborcoéw napotykajacym ba-
riery w dotarciu do lokali wyborczych odpowiednie procedury glosowania.

Nalezy podkresli¢ rowniez wage wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 lipca 2011 r.”” i zdecydowanie pozytywng ocene trybunatu dla alter-
natywnych procedur glosowania - skierowanych do wyborcow, ktérzy na-
potykaja powazne, techniczne problemy w dotarciu do lokali wyborczych.
Trybunat dostrzegl waznag role tych mechanizmoéw dla ulatwienia, a nawet
wrecz umozliwienia uczestnictwa obywateli w gtosowaniu. Zostaly rozwia-
ne zastrzezenia — formutowane w ubieglych latach przez czes$¢ ekspertéw —
dotyczace wypelniania przez te procedury m.in. zasady bezpo$redniosci
czy rownosci wyborow. Wyrok stanowi wazng wskazowke dla dalszych re-
form procedur gltosowania.

Z pewnoscig wazne jest prowadzenie w Polsce rozbudowanych badan
nad procedurg gtosowania elektronicznego (obejmujacych zaréwno zasto-
sowanie glosomatow, jak i glosowanie z wykorzystaniem Internetu). Wy-
daje si¢ bowiem, ze wprowadzenie tych procedur w przysztosci bedzie nie
tylko mozliwe, ale wrecz nieodzowne. Bardzo wazne wydaja sie przy tym
doswiadczenia panstw Unii Europejskich, ktore majg juz w tym zakresie
duze osiagniecia.
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E-voting na przyktadzie Estonii i Brazylii

E-voting in Estonia and Brazil: In addition to traditional voting methods
(namely, voting at a polling station), contemporary election systems include al-
ternative voting methods. One of them is electronic voting or “E-voting’, which
includes both electronic voting machines (located at polling stations) and re-
mote voting via the internet (from PCs, PDAs, or mobile phones). This article
addresses selected issues concerning e-voting (such as legal and technology
issues) and discusses e-voting procedures adopted in Estonia (voting via the
internet) and Brazil (voting machines).

* Mgr prawa, Kujawsko-Pomorska Szkota Wyzsza w Bydgoszczy, doktorant

w Centrum Studiéw Wyborczych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu; e-mail: micmichal@wp.pl.

Wstep

Stosowane obecnie sposoby glosowania charakteryzuje duza rézno-
rodnos$¢'. W prawach wyborczych wielu panstw wyrézniamy alternatywne
sposoby glosowania, a wérod nich dodatkowe, ktore uzupetniajg tradycyjne
i podstawowe sposoby glosowania. Nadrzednym celem ich wprowadzania
jest maksymalna aktywizacja elektoratu. Obok tradycyjnej dobrze znanej
formy, jaka jest glosowanie w lokalach wyborczych?, istnieje mozliwo$¢ od-
dania swojego glosu m.in. przez pelnomocnika lub korespondencyjnie.

' G. Kryszen, Standardy prawne wolnych wyboréw parlamentarnych, Temida 2, Bia-
tystok 2007, s. 217 i n.

2 A. Bien-Kacala, Osobisty udziat w procesie wyborczym (zagadnienia wybrane) [w:]
S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Alternatywne sposoby glosowania a aktywizacja elek-
toratu, Krajowe Biuro Wyborcze, Fundacja PPE, Rzeszéw 2007, s. 228 i n.
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Najbardziej zaawansowanym sposobem glosowania jest jednak gloso-
wanie za pomocg urzadzen — maszyn, tzw. glosomatow, czy tez w formie
zdalnej, czyli tzw. e-voiting z wykorzystaniem wielu wspoélczesnych techno-
logii, np. Internetu’®. Pelne zastosowanie e-votingu odnajdziemy tylko w nie-
ktérych panstwach. Wspdlistnienie wielu réznych rozwigzan w prawodaw-
stwie poszczegolnych krajow powoduje, Ze tworzy si¢ pewne rozwigzania
indywidualne, najlepsze z nich staja si¢ wzorem i bywaja w mniejszym badz
wigkszym stopniu wykorzystywane przez innych. Czasem jednak zrézni-
cowanie rozwigzan jest na tyle duze i dostosowane do systemu prawnego
konkretnego kraju, Ze pozostaje osobliwo$cia regionalng. W szczegdlnosci
na odmienno$¢ rozwigzan w wybranych krajach maja wplyw potozenie
geograficznie, powierzchnia panstwa czy liczba ludnosci, a takze historia.
Dotyczy to przede wszystkim panstw niedawno powstatych.

Glosowanie elektroniczne (tak mozna przettumaczy¢ pojecie e-voting)
jest jedng z nowszych form glosowania®. Od strony technicznej ten sposéb
glosowania odbywa si¢ za pomocg urzadzen elektronicznych (glosoma-
tow) ustawionych w lokalu wyborczym® lub poza lokalem wyborczym (np.
w domu wyborcy) z wykorzystaniem sieci informatycznej, np. Internetu.

To drugie rozwigzanie, czyli gtosowanie elektroniczne np. z domu wy-
borcy, wydaje sie bardziej przelomowe i przede wszystkim wygodne dla
wyborcy, daje mu latwiejsza mozliwo$¢ uczestnictwa w wyborach. Jest to
na pewno jedna z pozytywnych cech e-votingu. Jednakze dokonujac pordw-
nania, nalezy zwrdci¢ uwage rowniez na cechy negatywne®. Istotnym wy-
mogiem, jaki stawia przed sobg ustawodawca badz faktycznie odpowied-
ni organ odpowiedzialny za przeprowadzenie wybordw, jest zwickszenie
frekwencji i maksymalne ulatwienie samego aktu glosowania. Praktycznie
w kazdym miejscu na $wiecie Internet jest osiggalny. Moze on by¢ ewentu-
alnie trudniej dostepny lub reglamentowany przez rezim panstwowy, ale dla
wielu 0sob stanowi podstawowe medium w dostepie do informacji, przed
telewizjg, radiem i prasa, stuzy réwniez do komunikacji. Najpowazniejszym
problemem, przed ktérym stoi zazwyczaj ustawodawca, sg koszty wprowa-
dzenia systemu umozliwiajacego elektroniczne gtosowanie. Mylnie mozna

> K.W. Czaplicki, Alternatywne sposoby glosowania (zarys probleméw) [w:] S. Gra-
bowska, R. Grabowski (red.), Alternatywne sposoby glosowania, op. cit., s. 29 i n.

* B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systeméw wyborczych, Wol-
ters Kluwer Polska, Warszawa 2010, por. ,elektroniczne glosowanie”

> M. Kutytowski, E-voting: glosowanie elektroniczne, ,INFOS. Zagadnienia spotecz-
no-gospodarcze” 2009, nr 10(57).

¢ R. Balicki, A. Preisner, e-Voting — szanse, mozliwosci, zagrozenia [w:] S. Grabow-
ska, R. Grabowski (red.) Alternatywne sposoby glosowania, op. cit., s. 50 i n.
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sadzi¢, ze dotyczy to tylko kwestii finansowych. Gléwne trudnosci dotycza
przede wszystkim aspektow technicznych i zapewnienia odpowiedniego
poziomu bezpieczenstwa gwarantujgcego wykluczenie oszustw wybor-
czych. Wlasciwy system informatyczny musi by¢ takze stabilny — wytacza-
jacy potencjalne bledy maszyn, co juz w praktyce si¢ zdarzalo, jak cho¢by
odnotowane w Holandii przypadki ,liczenia gtosow z powietrza™ - wy-
korzystywano tam przestarzale urzadzenia bazujace na procesorach marki
Atari az do roku 20088 Wydaje si¢ wigc, Ze niewatpliwie istotng kwestig dla
wprowadzenia e-votingu jest zapewnienie bezpiecznego glosowania z jed-
noczesnym zachowaniem zasady tajnosci’.

Dzisiaj glosowanie elektroniczne jest stosowane w wielu krajach w réz-
nym stopniu zaawansowania. Istniejg takze takie kraje, ktére ze wzgledu
na brak spetnionych oczekiwan lub powstatych btedow czy tez odkryte za-
grozenia wstrzymaly mozliwo$¢ oddawania glosu. Mapa na s. 124 ilustruje
stopien zastosowania e-votingu na $wiecie.

Estonia

Uwagi ogodlne

Przykladem kraju, w ktérym wykorzystano skutecznie Internet w pro-
cesie wyborczym, jest Estonia — ze stosunkowo miodg demokracja, jed-
nocze$nie bardzo mocno korzystajaca z nowoczesnych technologii w celu
usprawnienia kontaktu obywatel — panstwo.

Przykladem informatyzacji jest to, ze juz w 2000 r. przyjeto tam ustawe
o prawie dostepu obywatela do Internetu. Natomiast pierwsze prace w celu
wdrozenia systemu e-votingu datuje si¢ na rok 2001, kiedy pojawil si¢ pro-
jekt ustawy umozliwiajgcej takie gtosowanie na poziomie samorzadu lokal-
nego w 2002 r."°. Natomiast faktycznie wykorzystano ten sposdb gtosowania
po raz pierwszy w roku 2005'". Jednakze udzial obywateli w glosowaniu in-

7 A. Maciejewski, E-voting: za czy przeciw?, http://www.computerworld.pl/
news/128394_1/E.voting.za.czy.przeciw.html [dostep: 3 czerwca 2011 r.].

8 E Zagorski, Glosowanie przez Internet w Norwegii i Estonii, ,Czas Informacji”
2010, nr 2(3).

° B. Banaszak, Zasada tajnosci. Porownawcze prawo konstytucyjne, Wolters Kluwer
Polska, Lublin 2007, s. 201 i n.

1" M. Nowina-Konopka, Elektroniczna Urna, http://www.rpo.gov.pl/pliki/1206605
8070.pdf, s. 12 [dostep: 3 czerwca 2011 r.].

' R. Balicki, E-voting — przyszlos¢ demokracji, ,E-Biuletyn: elektroniczny biuletyn
naukowy CBKE” 2008, nr 3 (20).
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Mapa e-votingu

(1) kraje, w ktérych e-voting nie funkcjonuje

(2) kraje, w ktorych podjeto proby, testy i planowane jest wprowadzenie e-votingu

(3) kraje, w ktorych wprowadzono gtosomaty

(4) kraje, ktore wprowadzity gtosowanie elektroniczne przez Internet

(5) kraje, ktore wprowadzity gtosomaty i gtosowanie elektroniczne z wykorzystaniem Internetu
(6) kraje, ktére wstrzymaty badz wycofaty sie z stosowania e-votingu

Zrédto: http://www.e-voting.cc/files/e-voting-map-2010.pdf
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ternetowym w tej fazie byl bardzo skromny i wynosit okoto 2% wszystkich
glosujacych (tabela 1). Dopiero rok 2007 przynidst prawdziwy przetom,
gdyz zastosowano glosowanie on-line w wyborach parlamentarnych, w kté-
rych Estonczycy skorzystali w liczbie ponad 30 tys. spo$réd ponad po6t mi-
liona pozostalych obywateli'>. Potwierdzilo to, ze faktycznie istnieje zainte-
resowanie ta forma glosowania. E-voting jednakze nie wypart tradycyjnych
form glosowania, stal si¢ tylko uzupelnieniem wczesniejszych rozwigzan.

Przygotowania techniczne do wyboréw z zastosowaniem e-votingu zaczy-
naja sie kilka dni wczesniej niz data standardowych wyboréw. W tej procedu-
rze glosowania wykorzystuje sie dowody elektroniczne wraz z kodami PIN".
Calos¢ dziala dzigki zaawansowanemu systemowi informatycznemu, jednak-
ze kompleksowy nadzor nad przebiegiem tej formy glosowania spoczywa
w rekach uprawnionych instytucji i organéw'’. Tabela 1 przedstawia wzrost
liczby zwolennikéw glosowania elektronicznego w kazdych kolejnych wybo-
rach. Od wspomnianego wcze$niej przelomowego roku 2007 ich liczba w gto-
sowaniu do parlamentu wzrosta z ponad 30 tys. do ponad 140 tys., co oznacza,
ze prawie % z ogotu glosujacych wybrata te forme udziatu w wyborach.

Kolejng ciekawg statystyka jest ta, ktora wskazuje na przekroj wieku oséb
bioracych udzial w gtosowaniu elektronicznym (wykres 1). Analizujac dane
z wykresu 1, nalezy stwierdzi¢, ze, co wydawac by sie mogto zadziwiajace,
0s0b w wieku ponad 55 lat wybierajacych e-voting jest dwukrotnie wigcej
niz oséb w wieku do 24 lat. Moze to odzwierciedla¢ oczywiscie zjawiska
demograficzne, z drugiej jednak strony oznacza, Ze niekoniecznie osoby
mlode zawsze w wigkszym stopniu stosuja nowoczesne technologie.

Na zakonczenie prezentacji dos§wiadczen Estonii z glosowaniem elek-
tronicznym warto zwrdci¢ uwage na to, w jakie dni osiggnieto najwyzsza
frekwencje. Jak wynika z wykresu 2, wybory samorzadowe w 2005 r. cha-
rakteryzowaly si¢ prawie rownomiernym rozlozeniem liczby glosujacych
w poszczegélne dni. W wyborach do parlamentu w 2007 r. liczba glosuja-
cych pierwszego dnia byla najwieksza, natomiast pozniej systematycznie
spadata. Natomiast wybory do Parlamentu Europejskiego charakteryzowa-
ty sie tym, Ze maksimum krzywej oddawanych gloséw osiggnieto pierw-
szego dnia, a minimum przypadlo na dzien trzeci, a juz do konca az do
siddmego dnia liczba glosujacych systematycznie wzrastala. Analogiczna
sytuacja miata miejsce w wyborach lokalnych w roku 2009, z tg réznics,

12 Polska Mtodych, http://www.polskamlodych.pl/ [dostep: 3 czerwca 2011 r.].

B Ibidem.

" Szerzej na temat procedury glosowania: http://www.vvk.ee/public/EH_
Overiview_03-11.pdf.
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Wykres 1. Glosujacy elektronicznie wedtug wieku
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Zrodio: Diagram 2. I-Voters by Age, http://www.vvk.ee/voting-methods-in-estonia/engindex/
statistics.

Wykres 2. Liczba gtosujacych elektronicznie w kolejnych dniach gltoso-
wania
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Zrédio: Diagram 1. -Voters by Days, http://www.vk.ee/voting-methods-in-estonia/engindex/
statistics.
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ze szostego dnia liczba glosujacych nieco spadla, aby juz siddmego dnia
ponownie wzrosng¢. Odmiennie nalezy zinterpretowaé przebieg gtosowa-
nia w wyborach do parlamentu w roku 2011, poniewaz liczba glosujacych
faktycznie prawie z kazdym kolejnym (nie liczac zaltamania w dniu trzecim)
dniem byla coraz wieksza i ostatniego dnia osiggneta maksimum.

Najwazniejsze akty wyborcze w Estonii dotyczace e-votingu to:
ustawa o wyborach parlamentarnych

ustawa o wyborach samorzadowych

- ustawa o wyborach do Parlamentu Europejskiego

ustawa o referendum panstwowym.

Ustawa o wyborach parlamentarnych

Zgodnie z § 22 ustawy o wyborach parlamentarnych z 12 czerwca 2002 r.
(RT 12002, 57, 355) Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej pod-
pisuje liste wyborcow, ktérzy glosowali elektronicznie po zakonczeniu glo-
sowania. Terminom glosowania elektronicznego poswiecony jest § 38, kto-
ry wskazuje na czas ,,od dziesigtego dnia do czwartego dnia przed dniem
wyboréw w formie elektronicznej”. Glosowanie rozpoczyna si¢ dziesigtego
dnia przed dniem wybordw i trwa od godz. 9.00 bez przerwy. Gltosowanie
konczy sie czwartego dnia przed dniem wyboréw o 20.00. Natomiast proce-
durze glosowania poswigcony jest § 44 ,Glosowanie elektroniczne” Okresla
on, ze wyborcy bedg gtosowac elektronicznie na stronie internetowej Pan-
stwowej Komisji Wyborczej w dni okreslone w § 38. Wyborca glosuje na
podstawie certyfikatu cyfrowego umozliwiajacego uwierzytelnienie, wyda-
wanego zgodne z ustawg o dowodach osobistych. Po dokonaniu identyfikacji
wyborcow skonsolidowana lista kandydatéw w okregu wyborczym miejsca
zamieszkania wyborcy wyswietli sie na stronie internetowej. Wyborca po-
twierdza swoj wybor cyfrowym podpisem za pomocg certyfikatu zgodnego
z ustawg o podpisie elektronicznym. Wyborca moze zmieni¢ elektronicznie
swoj uprzedni glos w ten sam w sposob. Dodatkowo moze takze udac sie
do lokalu wyborczego i ztozy¢ glos osobiscie, ale w terminie pomiedzy sz6-
stym a czwartym dniem przed wyborami. Kolejny przepis — § 48' zostat po-
$wiecony waznos$ci glosow, natomiast § 60' reguluje tryb i sposdb liczenia
glosow - analogicznie jak w ustawie o wyborach samorzadowych. Osoby
zamieszkale za granicg mogg takze glosowa¢ wedlug § 53'.

Ustawa o wyborach samorzqdowych

W § 27 ustawy o wyborach samorzagdowych z 27 marca 2002 r. (RT
I 2002, 36, 220) okreslono, ze elektroniczna lista wyborcéw musi zosta¢
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zgloszona do Krajowej Komisji Wyborczej nie pdzniej niz jedenascie dni
przed dniem wyboréw. Zgodnie z § 44 tej ustawy gtosowanie elektroniczne
rozpoczyna sie dziesigtego dnia przed dniem wyboréw i trwa od godz. 9.00
bez przerwy. Glosowanie konczy si¢ czwartego dnia przed dniem wybo-
réw o godz. 20.00. Procedurze gtosowania elektronicznego po$wiecony jest
§ 50. Wyglada ona praktycznie jak w ustawie parlamentarnej. Natomiast
w § 53" ustawy okreslono dalsze etapy, jak np. ustalanie waznosci gltosow.
W przypadku gdy kilka gloséw zostalo oddanych przy uzyciu srodkéw
elektronicznych, pod uwage brany jest ostatni gltos oddany przez wyborce.
Po zakoniczeniu glosowania elektronicznego komisje wyborcze sporzadzaja
listy wyborcow, ktorzy gtosowali elektronicznie i przekazuja je do wlasciwej
wyzszej komisji wyborczej w strukturze samorzadowej (procedura zosta-
ta okreslona dla wszystkich komisji wyborczych). Jezeli wyborca gltosowat
za pomocg $rodkow elektronicznych, czlonek komisji odnotowuje ten fakt
w liscie wyborcow. Jezeli wyborca glosowal zaréwno przez karte do glo-
sowania, jak i za pomocg $rodkéw elektronicznych, pod uwage bierze sie
karty papierowe wyborcy, natomiast stwierdza si¢ niewaznosci gloséw od-
danych drogg elektroniczng. Liczenie gtoséw oddanych drogg elektronicz-
ng jest okreslone w § 54 ustawy. Panstwowa Komisja Wyborcza dokonuje
weryfikacji wynikoéw glosowania elektronicznego w dniu wyboréw. Przy
liczeniu gloséw musi by¢ obecna przynajmniej potowa cztonkéw Panstwo-
wej Komisji Wyborczej, w tym Przewodniczacy lub zastepca Przewodni-
czacego Komisji, ktdrzy dokonuja takze weryfikacji gloséw. Upublicznienie
wynikow glosowania nastepuje o godzinie 20.00.

Ustawa o wyborach do Parlamentu Europejskiego

Podobnie jak w wyzej omdéwionych regulacjach, zgodnie z § 20 ustawy
o wyborach do Parlamentu Europejskiego z 18 grudnia 2002 r. (RT I 2003, 4,
22) Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej po zakonczeniu glosowa-
nia podpisuje liste wyborcow, ktorzy glosowali elektronicznie. Czas glosowania
(§ 37) i procedura glosowania elektronicznego (§ 43) w swych zalozeniach tak-
ze nie odbiegaja od wczesniej opisanych aktow prawnych. Natomiast w § 47"
ustawodawca wskazuje na waznos¢ gtosow. W § 59! okreslona zostata proce-
dura liczenia gtoséw oraz sposobdw i terminéw oglaszania wynikéw. W oby-
dwu przepisach nie ma istotnych rdznic w stosunku do ustawy o wyborach sa-
morzadowych. W § 52 ustawy zapewniono mozliwo$¢ glosowania za granica.

Ustawa o referendum paristwowym

Ustawodawca estoniski daje mozliwo$¢ zorganizowania referendum
panstwowego z wykorzystaniem e-votingu. Zgodnie z obowigzujacym § 37
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ustawy o referendum panstwowym z 13 marca 2002 r. (RT I 2002, 30, 176)
glosowanie elektroniczne jest mozliwe w dniach i godzinach okreslonych
w § 31 niniejszej ustawy (szes¢ do czterech dni przed dniem glosowania
w godzinach od 12.00 do 20.00). Wyborcy posiadajacy certyfikat (pod-
pis cyfrowy) moga glosowa¢ na stronie internetowej Panstwowej Komisji
Wyborczej. Wyborca jest zidentyfikowany przez podpis cyfrowy. Po do-
konaniu identyfikacji wyborcy tekst (moze to by¢ np. projekt ustawy) do
glosowania umieszcza si¢ na stronie internetowej. W miejscu oznaczonym
wyborca podaje odpowiedz ,,Jah” [tak] lub ,,Ei” [nie]. Nastepnie wyborcy
sa informowani na stronie internetowej, czy ich gtos zostat dodany. W § 41
ustawy wskazano na obowiazki Panstwowej Komisji Wyborczej odnoénie
do procedur przekazywania informacji o glosujacych elektronicznie. Takze
osoby zamieszkujace za granica (§ 46) moga glosowac elektronicznie przez
specjalng strone internetowg. Zgodnie z § 54 ustawy Panstwowa Komisja
Wyborcza dokonuje weryfikacji wynikéw glosowania na podstawie zapi-
séw dotyczacych wynikow glosowania, w tym glosow elektronicznych. Na-
stepnie sporzadza sie informacje o liczbie wyborcow, ktorzy otrzymali karty
do glosowania, liczbe glosujacych, ktorzy wzieli udzial w glosowaniu, liczbe
gloséw niewaznych oraz liczbe odpowiedzi pozytywnych i negatywnych na
kwestie przedstawione referendum.

Brazylia

Uwagi ogoélne

Brazylia to jeden z najrozleglejszych krajow $wiata, zamieszkany przez
okoto 200 milionow ludzi®, o tradycjach wyborczych siegajacych 500 lat'.
Glosowanie w Brazylii jest obowigzkowe, z nielicznymi uzasadnionymi
wyjatkami. Tribunal Superior Eleitoral (TSE)" jest gléwnym organem od-

' http://encyklopedia.pwn.pl/index.php?module=haslo&id=4169014, por. Brazy-
lia [dostep: 3 czerwca 2011 r.].

16500 lat wyboréw - Wybory nie sg nowym doswiadczeniem w Brazylii. Swoboda
korzystania z glosowania pojawila sie w Brazylii za ich pierwszych mieszkarncéw, na-
tychmiast po przybyciu kolonizatoréw. Bylo to wynikiem portugalskiej tradycji wyboru
administratorow do miast w ramach portugalskiego dominium. Jak tylko portugalscy
kolonizatorzy przybyli na nowe ziemie, przeprowadzali glosowanie i wybierali tych, kté-
rzy bedg sprawowa¢ wladze w nowych wsiach i miastach (ttumaczenie wlasne), http://
www.tse.gov.br/internet/ingles/historia_eleicoes/eleicoes_brasil.htm [dostep: 3 czerw-
ca2011r].

17" http://www.tse.jus.br/internet/index.htm 1 [dostep: 3 czerwca 2011 r.].
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powiedzialnym za wybory. Poczatki glosowania elektronicznego datuje sie
na rok 1982 (ustawa 6996/82)'". Agenci wojskowi mieli jednakze istotny
udziat w podjetych prébach informatyzacji wybordw, co wigzato sie z licz-
nymi podejrzeniami o oszustwa wyborcze. Sprawa zostala zapamietana
jako ProConsult Case'. Rok 1985 przynidst szybkie zatwierdzenie ustawy
7444/85%, zgodnie z ktora nakazano unifikacje krajowej rejestracji wybor-
cow z wykorzystaniem komputeréw. Wowczas pojawit sie problem polega-
jacy na nieumieszczaniu zdje¢ na legitymacjach wyborczych, co potencjal-
nie mogto skltania¢ do oszustwa. Faktycznie tolerowano taka sytuacje przez
dwie dekady. W roku 1995 przyjeto prawo (ustawa 9100/95) umozliwiajgce
wykorzystywanie elektronicznych maszyn do glosowania. Tribunal Supe-
rior Eleitoral zdecydowal sie uzy¢ bezposredniego zapisu elektroniczne-
go (DRE) na komputerach, bez potwierdzenia w formie papierowej przez
wyborcéw. Przyjat réwniez wlasny sposdb identyfikacji wyborcow, two-
rzac nowe luki w systemie bezpieczenistwa nienaruszalnosci gtosowania.
Urzadzenie do gtosowania nazwano urna eletronica (urna elektroniczna).
Juz w roku 1996 okoto 33 milionéw wyborcow (% elektoratu) glosowato
w nowy sposob. W 1998 r. z elektronicznej urny skorzystato 75 miliondw?".
Natomiast w 2000 r. 100% wyborcéw gtosowalo elektronicznie®.

W sytuacji gdy nowy sposob gtosowania zostal wykorzystany na maso-
wa skale, istotnym wyzwaniem stala si¢ weryfikacja poprawnosci dziatania
tego systemu. Powaznym problemem okazalo si¢ to, ze maszyny wykorzy-
stywane do glosowania maja zamkniety tajny kod zrédtowy. Firmy, insty-
tucje lub inne podmioty odpowiedzialne za programowanie maszyn maja
mozliwo$¢ implementowania réznego rodzaju polecenia, ktdre moga miec¢
wplyw na wynik wyboréw. W tym kontekscie jak i wobec ogolnego prze-
$wiadczenia o tym, Ze nalezy weryfikowaé glosowanie elektroniczne, juz
w roku 1999 pojawily si¢ projekty ustaw poprawiajace ten stan rzeczy. Nowa
ustawa o glosowaniu elektronicznym weszla w zycie w 2001 r.”. Jednakze

'8 http://www.tse.jus.br/internet/ingles/historia_eleicoes/pro_eletronico.htm [do-
step: 3 czerwca 2011 r.].

19 K.W. Czaplicki, Alternatywne sposoby glosowania, op. cit.

2 http://www.tse.jus.br/internet/ingles/historia_eleicoes/pro_eletronico.htm [do-
step: 3 czerwca 2011 r.].

21 http://www.tse.jus.br/internet/ingles/historia_eleicoes/eleicoes_informatizadas.
htm [dostep: 3 czerwca 2011 r.].

22 Pedro Antonio de Rezende Dourado, Um sisterma de Analise eleitoral eletronico
In memoriam: Leonel de Moura Brizola, Publicado nie da Observatorio Imprensa em
7/09/04.

# K.W. Czaplicki, Alternatywne sposoby glosowania, op. cit.
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w krotkim czasie wprowadzono znaczgce poprawki (ustawa 10408/02)*,
ktdre istotnie przetozyly realizacje zamierzonych celéw na rok 2004. Nie za-
konczylo to klopotdw, poniewaz juz w roku 2003 ustawa 10740/03% cofneta
sprawe prawie do punktu wyjscia. Chociaz pewnego rodzaju rozwigzania
stuzace bezpieczenstwu wyboréw ustawa wprowadzita. Przyktadowe to:

- przedstawienie opisu systeméw i kodow zrodtowych partiom poli-
tycznym, prokuratorom i adwokatom Brazylii do 180 dni przed wy-
borami,

- rejestracja i podpis cyfrowy kazdego glosowania,

- wdrozenie podpisu elektronicznego w systemach wyborczych,

- weryfikacja podpisu cyfrowego,

- szyfrowanie informacji*.

Rozwigzywanie problemoéw z falszerstwem glosowania rozpoczeto sie
w roku 2008. Podjeto wowczas proby z wykorzystaniem metod biometrycz-
nych - ktdére wydaja si¢ by¢ bezpieczne (trudnosé podrobienia). W planach
jest objecie catego kraju ta nowinka techniczng w ciggu najblizszych dzie-
sieciu lat?.

Dlugoletnie doswiadczenie Brazylii w zakresie glosowania elektronicz-
nego zaowocowalo tym, ze wiele krajow korzysta lub korzystalo z jej po-
mocy w zakresie e-votingu. Przyktadami sa Niemcy, Kolumbia, Korea, Ko-
staryka, Stany Zjednoczone Ameryki, Honduras, Indie, Indonezja, Wlochy
Japonia, Mozambik, Nikaragua, Panama, Dominikana, Turcja. Dodatkowo
brazylijskie maszyny do glosowania byly wypozyczane do takich krajow,
jak Argentyna, Meksyk, Ekwador, Paragwaj, Dominikana?.

Najwazniejsze akty wyborcze w Brazylii dotyczace e-votingu to:
- kodeks wyborczy
- ustawa wyborcza.

# Pedro Antonio de Rezende Dourado, Electronic Voting Systems Is Brazil ahead of
its time?, Prepared for the First Workshop on Voter-Verifiable Election Systems Denver,
Co, USA, July 28-29, 2003 (v.3), Updated for DIMACS voting workshop, Rutgers Uni-
versity Piscataway, NJ, May 26-27, 2004 (v. 7).

» http://www.tre-sp.gov.br/legislacao/lei_10740.htm [dostep: 3 czerwca 2011 r.].

6 http://www.tse.gov.br/internet/eleicoes/votoeletronico/historico.htm  [dostep:
3 czerwca 2011 r.].

77 http://www.tse.jus.br/internet/ingles/mundo/inovacao.htm [dostep: 3 czerwca
2011 t.].

8 http://www.tse.gov.br/internet/eleicoes/votoeletronico/vis_ext.htm [dostep: 3 czerw-
ca2011r].
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Kodeks wyborczy z 1965 r?°

Wspomniany kodeks wyborczy w sposob bardzo obszerny regulu-
je system wyborczy w Brazylii. W art. 152 wskazano, ze kompetencje do
rozstrzygniecia: czy maszyny moga by¢ wykorzystywane do glosowania
pozostawiono do uznania przez Tribunal Superior Eleitoral, zgodnie z prze-
pisami zawartymi w ustawie o TSE.

Ustawa wyborcza z 1997 r>°

Wazna cze$¢ systemu glosowania elektronicznego zostata uregulowana
w artykulach 59-62 ustawy wyborczej z 1997 r. Przy glosowaniu i licze-
niu gtoséw wykorzystywany jest system elektroniczny. Przed gtosowaniem
udostepnia sie wyborcom maszyny przeznaczone do szkolenia. Bra¢ udziat
w glosowaniu moga tylko zarejestrowani uprzednio wyborcy. Glosowanie
elektroniczne dokonuje si¢ na numer etykiety kandydata lub partii, a na-
zwisko i zdjecie kandydata oraz nazwe partii lub etykieta pojawia si¢ na wy-
swietlaczu urzadzenia do glosowania. Aby glos byt liczony, nalezy popraw-
nie wprowadzi¢ swoj numer identyfikacyjny. Bezpieczenstwo glosowania
opiera si¢ na zastosowaniu podpisu cyfrowego. Klucze wyborcze generuje
TSE. Dzieki temu cyfrowy zapis kazdego glosu i identyfikacji przy urnie
wyborczej jest utajniony i chroni anonimowo$¢ glosujacych. Elektronicz-
ne urny rejestruja kazdy glos, zapewniajac tajemnice i nienaruszalnos¢. Po
zakonczeniu wyboréw wyniki gtosowania sg zabezpieczane i tworzony jest
plik raportu, aby unikng¢ zastgpienia wynikow glosowania.

Monitorowanie przebiegu gtosowania jest takze dokonywane przez par-
tie polityczne i kandydatow. W celu wyeliminowania naduzy¢ partie po-
lityczne i kandydaci moga wczesniej zapoznac sie z programami kompu-
terowymi wykorzystywanymi w czasie glosowania. Artykut 66 wskazuje,
ze wszystkie programy komputerowe bedace wlasnoscia TSE, opracowane
przez niego lub na jego zlecenie, stosowane w elektronicznych maszynach
do glosowania, takze dla procesow liczenia glosow, podlega¢ moga kontro-
li na 180 dni przed wyborami. Eksperci wyznaczeni przez partie politycz-
ne, adwokatéw i prokuratoréw moga bra¢ udziat w okresleniu specyfikacji
i rozwoju oprogramowania. Nastepnie po zakonczeniu opracowywania
programdw zostaja one przedstawione do zbadania przez akredytowa-
nych przedstawicieli partii politycznych i koalicji w ciggu dwudziestu dni

¥ Ustawa 4737 z 15 lipca 1965 r., http://www.tse.jus.br/internet/jurisprudencia/co-
digo_eleitoral/codigo_eleitoral.html [dostep: 3 czerwca 2011 r.].

% Ustawa nr 9504 z 30 wrzesnia 1997 r., http://www.tse.jus.br/internet/jurispru-
dencia/codigo_eleitoral/lei_eleicoes.html [dostep: 3 czerwca 2011 r.].
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przed wyborami. Prezentacja nastepuje w siedzibie TSE w formie kodow
zrodlowych i plikéw wykonywalnych programéw, w tym systeméw bez-
pieczenstwa i stosowania specjalnych bibliotek oraz prywatnych kluczy
elektronicznych wraz z elektronicznymi hastami dostepu. Wszystkie te ele-
menty objete sg tajemnicag do wybordw. Po prezentacji i konferencji kody
zrodfowe programoéw zostaja zamkniete a programy skompilowane. Za-
kwestionowanie lub zgloszenie watpliwosci w ciagu pieciu dni do progra-
moéw, o ktérych mowa powyzej, partii politycznych i wskazanych uprzed-
nio podmiotéw daje podstawe do zakwestionowania tychze programoéow
przez TSE. Jezeli pojawi si¢ koniecznos¢, to partie polityczne i wskazane
podmioty sprawdzaja ponownie wszelkie zmiany w programach dokona-
ne w wyniku ich zakwestionowania. Po wprowadzeniu poprawek naste-
puje ponowna kompilacja. Ostateczne testowanie i przygotowanie elek-
tronicznych maszyn do gtosowania odbywa si¢ podczas publicznej sesji
w obecnoéci partii politycznych. Stuzy to uwiarygodnieniu przeprowadze-
nia czynno$ci nadzoru, w tym sprawdzeniu, czy programy sg identyczne
z tymi, ktdre zostaly skompilowane na wczesniejszym etapie. Takze w dniu
wyboréow sg wykonywane kontrole i weryfikacje funkcjonowania elektro-
nicznych maszyn do glosowania przez rownolegle glosowania, w obecno-
$ci przedstawicieli partii politycznych, w sposdb okreslony w uchwale TSE.
Dodatkowo strony wyboréw moga mie¢ wlasny system monitorowania,
gromadzenia i liczenia wynikow glosowania, w tym dziatalnos$ci systemow
kontroli, akredytowanych przez TSE. Otrzymaja wtedy z wyprzedzeniem
programy komputerowe i inne dane wykorzystane do oficjalnego systemu
liczenia i sumowania. Zgodnie z art. 67 ustawy organy odpowiedzialne za
elektroniczne przetwarzanie danych sg zobowigzane do zapewnienia, aby
strony, na wniosek zlozony do sedziego, otrzymaly kopie czesci przetwa-
rzanych danych kazdego dnia, zapisanych na no$nikach magnetycznych.
Po zakonczeniu glosowania, w mysl art. 68, sporzadza sie sprawozdanie za-
twierdzone przez Przewodniczacego TSE. Zawiera ono nazwiska i numery
kandydatow zliczbg gloséw oddanych na nich. Ponadto Przewodniczacy zo-
bowigzany jest do dostarczenia kopii informacji na wniosek strony, ktérych
przedstawiciele tego wymagajg, w terminie do jednej godziny po wysylce
sprawozdania. Naruszenie tego przepisu stanowi przestepstwo zagrozone
karg pozbawienia wolnosci od jednego do trzech miesiecy, §wiadczenie do-
datkowej pracy spolecznej w tym samym okresie i grzywna w wysokosci od
1 do 5 tys. UFIR. W sytuacjach wyjatkowych w lokalach wyborczych, ktdre
nie uzywaly elektronicznego systemu gtosowania i liczenia gloséw (art. 82),
stosuje si¢ zasady okreslone w art. 83-89 tej ustawy wraz z odpowiednimi
postanowieniami ustawy nr 4737 z 15 lipca 1965 r. — Kodeks wyborczy.
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Podsumowanie

Przyklady opisanych rozwigzan w Estonii i Brazylii reprezentuja dwa
rézne podejscia do e-votingu. Estonia jako kraj o wiele mniejszy, jedno-
cze$nie mocno zinformatyzowany, do przeprowadzenia aktu glosowania
elektronicznego przez wyborce wykorzystala Internet. Natomiast Brazylia,
panstwo mocno odmienne kulturowo i historycznie, stosuje glosowanie
elektronicznie w postaci maszyn do oddawania gloséw, co mozna okresli¢
jako sposob bardziej tradycyjny. Niewatpliwg roznicg jest takze to, ze glo-
sowanie w Brazylii jest obowigzkowe, a w Estonii jest to przywilej, wyko-
rzystywany wedle uznania wyborcy. Faktycznie wigc ustawodawca estonski
za pomoca modelu glosowania przez Internet i wykorzystanie innych prze-
no$nych urzadzen, w pelni elektronicznych dowoddéw osobistych wychodzi
naprzeciw wyborcy, aby zacheci¢ go do oddania glosu. Na przykladzie Bra-
zylii mozna by odnies¢, niekoniecznie prawdziwe, wrazenie, ze prawodaw-
ca w duzej mierze wykorzystuje system glosowania elektronicznego bar-
dziej na swoj uzytek, glownie w celu przyspieszenia weryfikacji wynikow
wyboréow. Osobng kwestig jest bezpieczenstwo systemdw glosowania elek-
tronicznego. W opisanych krajach jest przewidziany obecnie nadzér nad
systemami elektronicznymi. Jednakze jak zawsze znajda si¢ chetni, aby wy-
korzysta¢ wszelkie stabosci i niedoskonalosci informatyczne czy tez ludzkie
stabosci w procesie wyborczym. Czy kontrola jest wykonywana w sposob
rzetelny i efektywny i czy zapewnione jest bezpieczenstwo procedur, zwery-
fikuje to z pewnoscig praktyka wyborcza.
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Biuro Analiz Sejmowych zapewnia postom i organom Sejmu informacje o szczegdlnej
rzetelnosci, ktére pozwalajg na bezpieczne i efektywne wykonywanie mandatu poselskiego oraz
gwarantuja wiasciwa pozycje parlamentu w systemie tréjpodziatu wtadzy.

Biuro wykonuje swe zadania na rzecz Sejmu i jego organdw, klubdw parlamentarnych i két poselskich,
jak rowniez indywidualnych postéw.

Dorobek BAS udostepniany jest przez wydawnictwa, elektroniczng baze danych oraz konfe-
rencje i seminaria.

Wydawnictwa Biura Analiz Sejmowych:

Przed pierwszym czytaniem — seria zawierajaca ekspertyzy Biura. Sktada sie przede wszystkim
z opinii do projektow ustaw i jest w efekcie dokumentacja procesu stanowienia ich ksztattu.
Tytut stanowi nasze zobowiazanie do jak najszybszego dostarczania informacji w procesie
legislacyjnym.

4INFOS. Zagadnienia spoteczno-gospodarcze” - pismo z krétkimi publikacjami informacyjno-anali-
tycznymi, dotyczacymi zagadnien waznych dla Polski i jej spoteczenstwa. Naszg ambicja jest, aby
poruszane zagadnienia staty sie inspiracja dla parlamentarzystéw w ich pracy poselskie;j.

»Studia BAS” - kwartalnik o profilu spoteczno-gospodarczym. Kazdy numer czasopisma poswie-
cony jest wybranemu tematowi ekonomicznemu lub spotecznemu. Wybér zagadnienrs po-
dyktowany jest aktualnoscia problematyki, jej waga spoteczng, a takze zwigzkiem z pracami
parlamentu.

»Zeszyty Prawnicze BAS” — kwartalnik ukazujacy sie od 2004 roku. Publikuje materiaty przygotowywane
na zlecenie postéw i organdw Sejmu przez ekspertéw Biura Analiz Sejmowych.

Analizy BAS - seria wydawnicza dostepna jedynie w formie elektronicznej. Publikacja uzupetnia istnie-
jace drukowane formy wydawnicze. Tematyka kolejnych numeréw nawigzuje do wspotczesnych
zagadnien spoteczno-gospodarczych i prawnych. Prezentuje efekty prac ekspertéw BAS warte
przekazania szerokiemu gronu odbiorcéw.

Wszystkie wydawnictwa sg rozprowadzane nieodptatnie wsrdéd postow i senatoréw oraz w srodowi-
skach naukowych i akademickich. Wersja elektroniczna dostepna jest na stronie internetowej Biura
Analiz Sejmowych www.bas.sejm.gov.pl.

Konferencje i seminaria
Biuro Analiz Sejmowych organizuje konferencje i seminaria. Przygotowuje je wspélnie z komisjami
sejmowymi. Tematy zwigzane sg merytorycznie z pracami komisji i Sejmu.

Baza danych na naszej stronie internetowej - mozna tu znalez¢ wszystkie wydawnictwa oraz eks-
pertyzy i opinie przygotowane przez ekspertéw Biura.

Adres
Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu
ul. Zagdrna 3
00-441 Warszawa
Tel. (22) 694 17 27 « Faks (22) 694 18 65
e-mail: punkt_konsultacyjny@sejm.gov.pl - wydawnictwo_BAS@sejm.gov.pl
strona: www.bas.sejm.gov.pl





